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RESUMEN 
El presente ensayo fue realizado con el objeto de evaluar el comportamiento 
agronómico de nuevos híbridos de maíz (Zea mays L) en el Caribe Colombiano, 
en el Centro de Investigación Caribia de la Corporación Colombiana de 
Investigación Agropecuaria CORPOICA; ubicado en el municipio Zona 
Bananera, departamento del Magdalena, a una altura de 18 m.s.n.m., una 
precipitación promedia anual de 1.280mm y una temperatura media anual de 
28°C. 
El diseño estadístico utilizado para este ensayo fue el de bloques completos al 
azar, con nueve tratamientos, incluyendo los tres testigos y cuatro repeticiones. 
Cada parcela experimental tenía 10m de largo por 3,2m de ancho, para un área 
efectiva de 1.152m2 y total de 1810m2. La distancia entre surcos fue de 0,80m y 
de 0,25m entre plantas, para obtener una población de 50.000 plantas / Ha, 
dejando una planta por sitio. 
las variables evaluadas fueron: altura de la planta, altura de la mazorca 
superior, número total de hojas y número de hojas arriba de la mazorca 
superior, peso de la mazorca, longitud de la mazorca, diámetro de la mazorca, 
número de hileras / mazorca, número de granos / hilera, número total de 
granos, peso de la tusa, diámetro de la tusa, peso seco de los granos, longitud 
de 10 granos, ancho de 10 granos, grosor de 10 granos, días siembra-floración 
femenina, días siembra-floración masculina, porcentaje de humedad de los 
granos en el momento de la cosecha, número de mazorcas / planta, índice de 
desgrane, porcentaje de volcamiento y rendimiento. 
Los cuadrados medios calculados entre los distintos tratamientos señalaron 
diferencias estadísticas altamente significativas y en algunos casos significativa 
para todos los parámetros evaluados, con excepción del porcentaje de 
humedad de los granos en el momento de la cosecha, cuyo análisis no mostró 
diferencias significativas. Este hecho demostró que existe una gran variabilidad 
entre las características de los maíces ensayados. 
Los análisis estadísticos para altura de la planta, indican diferencias altamente 
significativas entre tratamientos, habiendo la prueba de Dinican señalado 
diferencias estadísticas significativas para el tratamiento ocho (Avant), el cual 
fue el que presentó la menor altura, con un promedio de 235cm; lo mismo para 
altura de la mazorca superior con un promedio de 132cm, al igual que 
para el número total de hojas por planta, con un promedio de 13,8, número de 
hojas arriba de la mazorca superior, con un promedio de 6,1. En general, los 
parámetros de los caracteres medidos de la planta presentaron una alta 
correlación positiva. 
El análisis estadístico para peso de la mazorca, mostró diferencias altamente 
significativas entre tratamientos, observándose de acuerdo a los promedios, los 
valores mas altos para el tratamiento nueve (Star), con un promedio de 
0,1775Kg. 
En las variedades criollas, Amarillo de Plato y Puya Grande, con 
respecto a los parámetros, longitud de la mazorca, número de granos / 
hilera, peso de la tusa, diámetro de la tusa, número de mazorcas / 
planta e índice de desgrane, el análisis estadístico arrojó diferencias 
altamente significativas. 
Se destaca el tratamiento tres (G 5423) para el número de hileras / mazorca al 
originar el valor más alto para este parámetro, con 14,5 hileras / mazorca. 
Con excepción de ICA V 305 y Premium, los restantes siete cultivares, 
resultaron con relaciones estadísticas altamente significativas en las 
correlaciones peso de la mazorca vs. longitud de la mazorca, diánietro 
de la mazorca y número total de granos. Mostraron las mismas 
tendencias, saliendo a relucir la relación excelente entre estos 
caracteres de una mazorca de maíz. 
Estadísticamente hubo diferencia significativa entre los tratamientos para 
número total de granos, observándose de acuerdo a los promedios, los valores 
más altos para el tratamiento tres (G 5423), con un promedio de 472 granos, y 
una correlación estadística positiva y altamente significativa para el número 
total de granos vs. peso de la mazorca, longitud de la mazorca, diámetro de la 
mazorca, número de hileras / mazorca y número de granos / hilera. 
Para el peso seco de los granos, el análisis estadístico señaló diferencias 
altamente significativas entre tratamientos. En cuanto a los promedios 
conciernen, el mayor valor (0,1205 Kg) correspondió a Star 
El análisis estadístico para longitud de los granos mostró diferencias 
significativas entre los tratamientos, lo mismo indicó la correlación entre este 
parámetro vs. peso seco de los granos. 
Estadísticamente hubo diferencias altamente significativas entre los 
tratamientos para ancho de los granos, observándose, de acuerdo a los 
promedios, los valores mas altos para el tratamiento ocho (Avant). 
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Para el grosor de los granos, el análisis estadístico mostró diferencias 
altamente significativas entre los tratamientos, presentando el mayor 
promedio con 40,6 mm el tratamiento siete (ICA V 305) y una correlación 
positiva altamente significativa para grosor de los granos vs. peso seco y 
longitud de los granos. 
Los análisis estadísticos para días siembra-floración femenina y días siembra-
floración masculina indicaron diferencias altamente significativas para los 
tratamientos, notándose de acuerdo a los promedios, los valores mas bajos en 
ambos parámetros para el tratamiento nueve (Star). 
Estadísticamente no hubo diferencias estadísticas significativas entre los 
tratamientos para el porcentaje de humedad de los granos en el momento de la 
cosecha. De acuerdo a los promedios el valor mas bajo provino del tratamiento 
tres (G 5423). 
El análisis estadístico para volcamiento señaló diferencias estadísticas 
altamente significativas entre tratamientos. Premium (4.590 fue el híbrido con 
menor volcamiento. 
El rendimiento mas alto lo alcanzó el tratamiento seis (Premitun) con 6840,5 
Kg/Ha. El análisis estadístico mostró alta significancia entre los tratamientos, 
una correlación estadística positiva altamente significativa entre rendimiento 
vs. porcentaje de humedad de los granos en el momento de la cosecha y 
número de mazorcas / planta, al mismo tiempo también existe una correlación 
altamente significativa, pero negativa entre este parámetro va indice de 
desgrane y porcentaje de volcamiento. 
Con referencia al rendimiento total, Premium (6840.5 Kg/Ha) resultó el 
híbrido de mayor productividad promedio, siendo las variedades 
criollas, Puya Grande (4188.7 Kg/Ha) y Amarillo de Plato (4400.0 
Kg/Ha), los cultivares de menor rendimiento, de los nueve evaluados en 
este proyecto. 
INTRODUCCIÓN 
Colombia es un país tropical montañoso, caracterizado por su gran 
diversidad; en especial su topografía, en extremo quebrada. Su 
situación sobre el Ecuador (4Sur a 14enorte) la proveen de condiciones 
ambientales que han dado origen a un alto grado de variación biológica, 
no sobrepasada, probablemente, por ningún otro país del mundo. 
El maíz se cultiva en todo el país, con excepción de las regiones 
selváticas de las tierras bajas, deshabitadas o escasamente pobladas 
por indígenas ajenos a labores agrícolas. Crece desde el nivel del mar, 
en las costas del norte y del occidente, hasta a alturas superiores a los 
3.000 metros en las elevadas serranías. 
El maíz (Zea mays L.) está considerado como uno de los renglones 
agrícolas mas importantes de Colombia. Además, es religiosamente 
utilizado en la dieta alimenticia, pues contiene proteínas y 
carbohidratos que contribuyen a la nutrición de la población. También 
constituye materia básica en el sector agroindustrial, el cual lo utiliza 
en la obtención de aceites, almidones y para la preparación de 
concentrados. 
La gran diversidad de problemas que limitan la producción de maíz, 
obliga a los fitomejoradores a desarrollar híbridos más productivos, 
resistentes a enfermedades e insectos plagas, con excelente 
adaptabilidad al medio ambiente y, al empleo de ciertas prácticas 
agronómicas. Esto se logra evaluando el comportamiento agronómico 
de genotipos con base en su potencial genético. 
La importancia de este trabajo consiste en evaluar nuevos híbridos en 
la región Caribe, Sevilla (Magdalena), específicamente en predios del 
Centro de Investigación CARIBIA de la Corporación Colombiana de 
Investigación Agropecuaria CORPOICA, para así determinar sus 
ventajas o desventajas con respecto a otros genotipos similares. 
El objeto principal de esta investigación al igual que otras, en donde se 
pretendan sacar al mercado material mejorado, tales como híbridos y 
variedades, es aportar información válida que coadyuve al incremento 
de la producción y la productividad nacional de este cereal. 
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1. REVISIÓN DE LITERATURA 
Las teorías genéticas sobre el origen del maíz son muy diversas, pero 
parece bastante claro que se originó como planta cultivada en algún 
lugar de México. Desde su centro de origen, el maíz se difundió por casi 
toda América y tras el descubrimiento de ésta, por el resto del mundo. 
(Enciclopedia Agropecuaria Terranova, 1995, 110). 
La clasificación taxonómica del maíz es (110): 
Reino: Vegetal 
División: Magnoliophyta 
Clase: Angiospermae 
Subclase: Monocotiledóneas 
Orden: Glumiflorales 
Familia: Poaceae 
Tribu: Maidea 
Género: Zea 
Especie: Zea mays L 
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El Banco de Germoplasma de maíz, cuenta con más de 5.000 variedades 
de este cereal, procedentes de diferentes partes del mundo, 
constituyéndose en un recurso de alto valor científico para ser 
utilizado en la creación de nuevos maíces mejorados, como son las 
variedades e híbridos, los cuales se han caracterizado por la resistencia 
a las principales plagas, enfermedades y por sus altos rendimientos. 
(Roberts, 1957, 6). 
Dentro de la evolución de la producción e investigación en Colombia, la 
siembra de maíz al igual que en casi todos los países de América, se 
realiza en casi todos los pisos térmicos, desde los cero hasta los 2800 
m.s.n.m. La diversidad genética, la adaptación biológica, la tradición en 
el cultivo y en los hábitos de consumo son muy notorios. Sin embargo, 
el desarrollo del cultivo en Colombia esta muy marcado por el carácter 
ancestral de la producción, unido al concepto de pancoger y de 
producto básico en la dieta humana. Por ello es considerado como el 
cultivo colonizador por excelencia. En el presente siglo, las áreas 
cultivadas no muestran una tendencia clara. En el periodo de 1950-
1992 el área promedio anual fue de 692800 has., en tanto que en la 
década de los noventa se cultivaron 689000 has., lo cual evidencia el 
estancamiento. Por su parte, la producción que en el periodo 1950-1990 
fue de 851100 toneladas anuales en promedio, durante los arios 
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noventa ha sido de 1047000 toneladas anuales. (De Leon et aL1997,19). 
La investigación sobre maíz en Colombia se inicia con la fundación de 
la primera escuela de agricultura en Medellín, en 1914, cuando se dan 
los primeros intentos de mejoramiento genético. Desde esa época y 
hasta hoy, el objetivo ha sido el de aumentar la productividad de las 
mejores plantas mediante labores de cultivo y selección de semilla. En 
el ario 1945 fue comercializado el primer genotipo en la Estación 
Experimental Tulio Ospina. Era un maíz mejorado a partir de una 
colección de nuestra raza Costeña. Recolectada cerca a Venezuela. Se le 
denomino Venezuela 1. Así mismo, el Ministerio de Agricultura 
instauro en la década de los años cincuenta un programa de 
mejoramiento de maíz, en colaboración con la fundación Rockefeller, 
programa que tenía como objetivo primordial el de conseguir una 
mayor producción de las plantas básicas para la alimentación nacional. 
En Montería el programa inicio también en 1950, en la Estación la 
Granja y el primer maíz mejorado fue el Blanco de Montería desde 
entonces, y hasta la fecha, según los reportes de CORPOICA, se han 
producido 89 genotipos de los cuales 18 fueron para clima cálido, 27 
para cálido moderado, 22 para clima medio, 6 para frío moderado y 16 
para frío. (20). 
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En un trabajo de investigación realizado en el C.I. TURIPANA del 
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA). Se evaluó el efecto de las 
enfermedades foliares en los rendimientos de los siguientes genotipos 
de maíces generados por el ICA: H 353, H 154, V 156, V 109 y la 
variedad regional Córdova 320. Los resultados arrojaron como 
conclusión que los maíces V 154, V 156, V 109 y Córdoba 320 
adaptados a altitudes entre 0-600 m.s.n.m., no fueron afectados por las 
enfermedades del follaje durante el semestre I de 1993, mientras que el 
híbrido H 353 que esta adaptado para altitudes entre 1200-1500 
m.s.n.m., fue susceptible a patógenos del follaje, incrementando los 
rendimientos entre 0.3-1.0 Ton/Ha cuando las plantas se asperjaron 
con funguicidas desde los 35 días de edad. (390). 
A pesar de existir híbridos como ICA H 154 desde la década de los 
sesenta, los agricultores no explotaban su máximo potencial de 
rendimientos. En los años ochenta se libera las variedades de libre 
polinización ICA V156 e ICA V 109 para el caribe húmedo, teniendo un 
fuerte impacto gracias a los programas de transferencia de tecnología 
desarrollados por FENALCE, sembrándose en los primeros años del 
noventa hasta el 70% del área con variedades de libre polinización. A 
partir de 1994 debido a la adaptación de tecnología por parte de los 
agricultores, se empieza la era de la siembra de híbridos y en ese año 
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se invierte la relación, logrando sembrarse 70% de híbridos y 30% de 
variedad, incrementándose los promedios de los rendimientos de 3.2 a 
3.6 Ton/Ha. En esta nueva era aparecen los híbridos blancos HR 661 y C 
343 y los amarillos G 5423, ICI 550 y Pioneer 3018. (469). 
Después de diez semestres continuos de selección y evaluación en el 
Centro Nacional de Investigación TURIPANA, se obtuvo la variedad 
mejorada de maíz ¡CA V 109. Se comporta bien en climas entre el nivel 
del mar y los 1000 m. De altura. Con una población de 50000 plantas, 
produce en promedio 5300 Kg/Ha. ¡CA V 109 se caracteriza por su 
altura promedio de 2.40 m., con la mazorca superior localizada a 1.34 
m. Su periodo vegetativo (siembra a cosecha) es de 120 días y la 
floración femenina (salida de los cabellos del capacho) de 53 días. Las 
mazorcas tienen en promedio 15 cm., pesan 117 gr., con 14 hileras 
cada una de las cuales posee aproximadamente 30 gr., en color 
amarillo, textura cristalina con una ligera capa harinosa. (Arboleda y 
Giraldo,1985,7). 
En un trabajo de investigación, en donde se compararon ocho materiales 
genéticos de maíz en la región de Santa Marta, se demostró que los 
materiales mas rendidores fueron: ¡CA V.155, ICA V.156, con 5.209 
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Kg/Ha, seguido por ¡CA V 109, ¡CA V 106 que tuvieron un rendimiento 
de 5.143 y 4.944 Kg/Ha., respectivamente. Los maíces de mayores 
rentabilidad fueron: ¡CA V 155, ¡CA V 156, seguido de ¡CA V 109 y el ¡CA 
V 106, los materiales restantes tuvieron una rentabilidad aceptable. A 
través del estudio de la fase fenológica que se llevó en cada uno de los 
materiales, se observó que en la fase vegetativa no hubo diferencia 
estadística significativa alguna entre los materiales; sin embargo, sí la 
hubo en su fase reproductiva. (Castro y Sierra, 1986, 66). 
Usando datos experimentales de 34 ensayos diversos de agronomía en 
la región de Centro América localizados en campos de agricultores y 
Estaciones Experimentales mostraron la fuerte dependencia del 
rendimiento con el número de mz/ha., cosechadas y el peso promedio 
de estas independiente de los tratamientos experimentales impuestos. 
a pesar de que no detectaron una relación significativa entre 
rendimiento y pl/ha., directamente, el número de mz/ha estuvo lineal y 
diregrente relacionado con el número de pl/ha. El rendimiento 
promedio de los 34 ensayos fue 3.37 Ton/Ha., con 43 mil pl/ha., y 39 
mil mz/ha., a la cosecha, y un peso de mazorca de 93 gr. La población a 
la cosecha fue 15% menor que la densidad teórica establecida en los 
ensayos, aun con tratamientos específicos para mantener la densidad 
deseada. (Bolarios y Barreto, 1991,9). 
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ICA V 305 es una variedad de maíz obtenida en la Subestación 
Experimental "La Catalina" de propiedad de la Federación Nacional de 
Cafeteros de Colombia, ubicada en el municipio de Pereira, 
departamento de Risaralda. Esta es el resultado de cinco años de 
investigación dentro del proyecto Mejoramiento y Fomento del Cultivo 
de Maíz para la Zona Cafetera, en el cual participaron el ¡CA, FENALCE, 
CENICAFE y CIMMYT. La variedad amarilla ¡CA V 305 fue obtenida a 
partir de una introducción de CIMMYT (Suwan x La Posta, Amarillo), la 
cual fue sometida durante ocho semestres a continua evaluación y 
selección, dando como resultado, después de cuatro ciclos de selección 
masal estratificada y dos de selección modificada mazorca por surco, 
una variedad uniforme estable y con un potencial de rendimiento 
superior a los 4000 Kg/Ha. Se destaca el hecho de que el material 
parental ha sido mejorado para la resistencia al Mildeo Velloso 
(Peronosclerosnora sorghi). Además, presenta un grado medio de 
tolerancia a las enfermedades foliares causadas por Pyllachora maydis  
y Helminthosporium turcicum. Esta variedad tiene amplia adaptación 
altitudinal; entre 0-1600 m., y presenta óptimo rendimiento en la Zona 
Central Cafetera y zona de ladera en Valle del Cauca (1200-1600 m.). 
Las principales características agronómicas de esta variedad en la Zona 
Cafetera son: altura de la planta 2,34 m., altura de mazorca 1.26 m., 
días a floración femenina 72, longitud de mazorca 19 cm., diámetro 
mazorca 4.8 cm., número de hileras 14-16, granos por hilera 42, 
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porcentaje de desgrane 85 y densidad (pl/ha) 40000-50000. (Navas et 
al, 1993,2). 
En evaluaciones sobre rendimiento de ICA V 305 en los municipios de 
Pereira (Risaralda), Supia (Caldas), Dovio (Valle) y Bolivar (Valle), dieron 
como resultado en el semestre I de 1992 un promedio de 4355 Kg/Ha.; 
mientras que los municipios de Pereira (Risaralda) y Armenia (Quindío) 
en el semestre II de 1992 presento esta misma variedad un rendimiento 
promedio de 4205 Kg/Ha. (5). 
Debido a limitaciones al rendimiento se estima que los rendimientos 
promedios del maíz de la región de Centro América oscilan de 1.5 a 2.0 
Ton/Ha. Desde el punto de vista agronómico, el rendimiento por 
unidad de área de un cultivo de maíz depende del número de mazorcas 
cosechadas por hectárea (mz/ha) y su peso promedio. Dado que una 
mazorca de maíz puede pesar 100 gr, esto significa que, para obtener 
esos rendimientos, en promedio los agricultores solamente cosechan de 
15 a 20 mil mz/ha. Si la densidad optima de siembra es de 50 a 60 mil 
pl/ha, esto significa que muchas plantas no llegan a producir mazorcas 
o mueren durante el ciclo. La baja densidad d población al momento de 
la cosecha esta claramente asociada a los bajos rendimientos en la 
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región. (Bolarios et al, 1993,187). 
En un estudio realizado en 1994 sobre la evaluación de cinco 
materiales genéticos de maíz con diferentes poblaciones de plantas 
en la granja agropecuaria del SENA Santa Marta, Magdalena, se 
obtuvo como resultado de dicho trabajo que el material que presentó 
mayor rendimiento fue el G 5423 con 7,8 Tons/Ha superando al 
testigo ICA V 156 que produjo 6,9 Tons/Ha, comportándose como el 
de menor rendimiento. (Rivera y Salazar, 1994, 77). 
También se comprobó que el G 5423 y el SV 901 fueron los materiales 
que mostraron los mejores porcentajes de prolificidad con 1,14%, en 
tanto que el SV 802 presentó la menor prolificidad con 1,08%. (78). 
En investigaciones realizadas por ICA, CORPOICA y FENALCE en los 
Centros de Investigación y campos de agricultores con el fin de 
incrementar la competitividad de la producción manteniendo la 
capacidad productiva de los recursos naturales en el largo plazo. Los 
genotipos utilizados fueron: ICA V 109, ICA V 155, ICA V 156, ICA V 
157, Pioneer 3000, HR 661 y G 5423, los resultados obtenidos en 
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cuanto al rendimiento promedio fueron: 5000, 4000, 5500, 4500, 4500, 
5500, 4500 Kg/Ha., respectivamente, en cuanto a altura de planta los 
resultados promedios obtenidos fueron: 2.4, 2.2, 2.3, 2.5, 3.0, 2.4, y 2.2 
m. 1CA V 156 y HR 661 fueron los genotipos que alcanzaron los 
mejores rendimientos con 5500 Kg/Ha., cada uno. (Caraballo et al, 
1995,7). 
(Torregroza 1996,2) caracteriza al maíz híbrido amarillo G 5423, como 
un material de tallos verdes y mediano grosor con buen desarrollo del 
sistema radicular. La planta alcanza una altura de 2,4m, su período 
vegetativo oscila entre 130-145 días; las mazorcas grandes, gruesas, de 
forma cilíndrica-cónica con 14 a 16 hileras de granos, los cuales son de 
color amarillo intenso o rojizo, de longitud ancho y grosor de mediana 
magnitud y de textura semidura. Su rango de adaptación está 
comprendido entre el nivel del mar y los 1800 m.s.n.m. Este genotipo 
muestra resistencia a enfermedades tropicales tales como el Mildeo 
Velloso causado por el hongo Peronosclerospora Igualmente, ha 
presentado tolerancia a las dos enfermedades foliares mas prevalentes 
en el cultivo de maíz en Colombia, como son la roya común (Ptitia 
sorghi) y los Helminthosporiasis o quemazones foliares (Exserohlium 
turcicum, Bipolaris zeicola y Bipolaris maydis). En cuanto a pudriciones 
de mazorcas y granos, así como volcamiento de raíces y tallos 
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conciernen, los porcentajes de daños observados, y medidos han sido 
tan bajos que demuestran la resistencia o tolerancia de este híbrido a 
tales problemas patogénicos. 
Con base en evaluaciones realizadas en lotes comerciales de diferentes 
zonas maiceras, en donde se ha recomendado y sembrado el G 5423, ha 
mostrado excelentes rendimientos, arrojando en regiones, como Valle 
del Cauca, Córdoba, Aguachica, Aracataca, Huila y Tolima; producciones 
promedios en toneladas por hectárea de 6.5, 5.2, 4.5, 4.9, 4.8, 4.0, 
respectivamente, observándose el mayor promedio en la región del Valle 
del Cauca con 6.5 tons/Ha. (8). 
En el C.I. TURIPANA, CORPOICA se evaluaron cuatro híbridos 
experimentales sencillos y siete testigos comerciales de maíz en 11 
localidades, durante 1995 y 1996, para determinar el potencial genético 
y estabilidad fenotípica. En los resultados obtenidos se detectaron 
diferencias estadísticas altamente significativas entre genotipos, 
ambientes y para la interacción genotipo por localidad, en las variables 
rendimiento, días a floración y altura de planta y mazorca. El mayor 
rendimiento promedio se obtuvo con la variedad comercial blanca ICA 
V 156 con 5000 Kg/Ha., seguido por los híbridos experimentales HE 58 
(4750 Kg/Ha) y HE 78 (4720 Kg/Ha). El ICA V 109, presento una clara 
tendencia a rendir mejor en malos ambientes y el rendimiento de HR 
661 estuvo por debajo del promedio general a través de los ambientes. 
El híbrido experimental HE 76 y el comercial HR 661 mostraron una 
buena estabilidad para rendimiento. (Urrea et al 1997,43). 
El híbrido desarrollado para agricultores de alta tecnología, Master, se 
distingue como un material con excelente adaptación a climas 
tropicales, desde el nivel del mar hasta los 1600 m.s.n.m. Las plantas 
son de porte medio, de hojas semierectas y color verde intenso, de 
excelente anclaje, lo cual le da una alta resistencia a volcamiento. Su 
periodo vegetativo oscila entre 122-150 días, las mazorcas son de buen 
tamaño (14-16 hileras) y tusas muy delgadas desde la base hasta la 
punta, lo que le da profundidad al grano, el cual es amarillo, 
semicristalino, grande y pesado. Este genotipo es altamente resistente a 
las enfermedades tropicales de maíz prevalentes en Colombia. Por todo 
lo anterior hace que éste presente un potencial de rendimiento en 
Córdoba y Valle del Cauca de 8-9 Tons/Ha. (Innovación en Semillas de 
Alta Tecnología, 1999,2). 
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Durante la campaña 1999/2000, M.E. Weilenmann de Tau, J. Lúquez y 
W. Suárez realizaron una evaluación en el Campo Experimental del 
INTA Balcarce, 46 híbridos comerciales de maíz de diversos semilleros 
adaptados para la siembra en el sur de la provincia de Buenos Aires, en 
donde los resultados de los ensayos comparativos de rendimiento en 
maíz en las distintas localidades alcanzó un rendimiento promedio de 
9452.0 Kg/Ha., con un coeficiente de variación de 12.03%. Los mejores 
siete híbridos con sus respectivos criaderos fueron: TIT Fi (Cargiel), 
Oriana (Agar Cross), AX 844 (Nidera), M 9 (Morgan), SPS 2601 (SPS), AG 
2060 (Agromania) y Z 8434 (Advanta). Las producciones se ajustaron al 
14.5% de humedad y respectivamente fueron de 11696, 11276, 11208, 
11090, 11051, 10925, y 10874 Kg/Ha. (Nuestro Agro,2001,5) 
Durante la campaña 1999/2000 el Ingeniero Agrónomo Jorge Fossati 
realizó una evaluación de 23 híbridos comerciales de maíz en la 
Estación Experimental Agropecuaria INTA Rafaela. Los resultados 
obtenidos de las observaciones realizadas durante el ensayo fueron en 
promedio, entre emergencia-floración 71 días con variaciones extremas 
de cinco días (68 -73); entre floración y madurez el periodo fue de 59 
días (54 -63), mientras que el ciclo total en promedio fue de 130 días 
(123 - 135). La altura de las plantas fue de 167 cm con un valor máximo 
de 180 cm. No hubo vuelco en caso alguno En cuanto a rendimiento en 
Kg/Ha, fue ajustado a 14.5% de humedad. Los nueve mejores cultivares 
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con sus respectivos criaderos fueron: Zeneca 8321 (Zeneca), Pucará TD 
y Chaltén TD (Novártis), VDH Exp.1 (Van Der Have), Titanium F5 
(Monsanto), Olimpus (Ayersa), Zeneca Exp.1 (Zeneca), Titanium Fi y 
Titanium Il (Monsanto) con producciones de 7882, 7729, 7469, 7315, 
7256, 7219, 7167, 7145, y 7141 Kg/Ha., respectivamente. El C.V. para 
rendimiento fue de 15.51% y el promedio general del ensayo fue de 
6607 Kg/Ha., considerado bueno y con valores máximos de 7882 
Kg/Ha. Los nueve primeros participantes superaron los 7000 Kg/Ha 
habiéndose logrado un buen número de mazorcas por plantas, 0.94 en 
promedio. (Nuestro Agro, 2001,8). 
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2. MATERIALES Y MÉTODOS 
2.1 LOCALIZACIÓN DEL ENSAYO. 
El presente trabajo se llevó a cabo en el Centro de Investigación Caribia 
de la Corporación Colombiana de Investigación Agropecuaria 
CORPOICA, ubicado en, el municipio Zona Bananera, departamento del 
Magdalena. 
Geográficamente la zona está localizada entre las coordenadas: 1046' 
latitud norte y 74°10' longitud oeste. 
2.2 CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL ÁREA. 
Las tierras del Centro de Investigación Caribia-CORPOICA, presentan 
una topografía plana. Se encuentra a una altura de 18 m.s.n.m., con una 
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temperatura media de 28°C., velocidad promedio del viento, 25Km/h.; 
evaporación 1421,3 mm/año, humedad relativa promedia de 82% y 
precipitación promedia anual de 1.280 mm., distribuida en dos épocas: 
marzo - junio y agosto - noviembre. En la Costa Atlántica generalmente 
se presenta un período seco que dura desde diciembre hasta mediados 
de marzo. 
En esta parte de la costa, el clima es muy caliente, con lluvias cenitales, 
lo cual determina una vegetación generalmente xerofítica. El ecosistema 
que presenta esta zona es de bosque seco tropical (bs-T). 
2.3 CARACTERISTICAS GENERALES DEL SUELO. 
Según el análisis de suelos, se tienen las siguientes características 
físico-químicas del lote, en donde se sembró el material de la tesis: 
Topografía Plana 
Textura Areno limoso 
pH (I - II) 6,2 
M. O. (%) 0,58 
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P. (Bray II) (p.p.m.) 19,0 
K. (meq/100gr) 0,14 
Ca. (meq/100gr) 4,0 
Mg. (meq/100gr) 4,16 
Na. (meq/100gr) 0,22 
C.I.C. (meq/100gr) 8,52 
P.S.I. (%) 2,58 
C E (mmhos/cm) 0,05 
N. total (%) 0,02 
Cu. (p.p.m.) 15,0 
Fe. (p.p.m.) 18,0 
Zn. (p.p.m.) 2,0 
Mn. (p.p.m.) 3,0 
El análisis de suelos fue realizado en el laboratorio de suelos de la 
Universidad del Magdalena. 
2.4 OBTENCIÓN DEL MATERIAL. 
2.4.1 Métodos. 
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En la tabla 1 aparecen los nombres, clases y métodos de mejoramiento 
genético aplicados en la formación de los nueve cultivares utilizados 
como materiales en la tesis, cuyo trabajo de campo se realizó en el C.I. 
Caribia, 2000B. Se han agrupado los métodos de mejoramiento 
genético, basados en la descripción que ha escrito (Torregroza, 1969) al 
respecto. 
2.4.1.1 Selección masal tradicional. Este método de mejoramiento 
genético básicamente tiene por objeto seleccionar de una población 
heterogénea y heterocigota, un número determinado de mazorcas 
agronómicamente deseables. Tales mazorcas se desgranan en masa. De 
la mezcla de los granos, se escoge la semilla necesaria para la siguiente 
siembra. 
Se tienen evidencias de la efectividad del método para haber 
modificado el comportamiento de caracteres de una alta heredabilidad, 
tales como altura de plantas y mazorcas, madurez, expansión de 
reventamiento, etc. Aunque se carece de evidencias criticas de su 
efectividad o ineficacia en el rendimiento; tal es el caso de las 
variedades criollas Amarillo de Plato y Puya Grande. 
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Tabla 1. Nombres, clases y métodos de mejoramiento genético 
aplicados en la formación de los nueve cultivares de maíz (Zea mavs L.) 
utilizados como materiales, en la tesis. 
 
CULT VARES M. M. G. 
APLICADOS NOMBRES 
 
CLASES 
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1 Amarillo de Plato 
2 Puya Grande 
3 ICA V 109 
4 ICA V 305 
5 G 5423 
6 Master 
7 Avant 
8 Premium 
9 Star  
Variedad Nativa 
Variedad Nativa 
Variedad Mejorada 
Variedad Sintética 
Híbrido Triple 
Híbrido Triple 
Híbrido Sencillo 
Híbrido Sencillo 
Híbrido Sencillo 
S. M. T. 
S. M. T. 
S. M. E. 
S. M. X S. M. 
H entre L. E. 
H entre L. E. 
H entre L. E. 
H entre L. E. 
H entre L. E. 
M. M. G.: Métodos de mejoramiento genético. 
S. M. T.: Selección masal tradicional 
S. M. E.: Selección masal estratificada o moderna o selección 
recurrente fenotípica 
S. M. X S. M.: Selección modificada mazorca por surco 
H entre L. E.: Hibridación entre líneas endogámicas 
2.4.1.2 Selección masal estratificada. En este método de mejoramiento 
genético se escoge la variedad o población y se siembra en un lote 
aislado, evitando el casamiento. Se sugiere mantener de 10 a 20 mil 
plantas a una densidad de 40 mil plantas por hectárea. Este lote, debe 
tener unas buenas características y manejarse con el mayor cuidado 
agronómico posible. El método comienza al escoger las plantas que 
estén en competencia. Al iniciar la cosecha se estratificará el lote de 
selección, con el fin de tratar de separar los efectos genéticos de los 
ambientales, seleccionando las plantas de mejor comportamiento 
agronómico y fraccionando los surcos grandes en porciones con 
determinado número de plantas. Este fraccionamiento de los surcos 
reduce considerablemente la acción del medio; en especial, la 
correspondiente a la heterogeneidad del suelo, además las plantas que 
se escojan de cada estrato deben constituir una muestra representativa 
de la variedad sometida a selección. Mediante la aplicación del método 
de selección masal estratificada o moderna, el ICA ha registrado entre 
otras, la variedad mejorada ICA V 109. 
2.4.1.3 Selección modificada mazorca por surco. Este es un método 
de mejoramiento genético de tipo intrapoblacional, ideado por John H. 
Lonnquist en 1964. Cada mazorca seleccionada y evaluada constituye 
una familia de medios hermanos, manejada en forma individual. 
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En cuanto a la metodología, se basa primero en el mejoramiento entre 
familias, cuya selección individual acude al comportamiento de éstas 
evaluadas en ensayos de rendimiento, en diseños experimentales 
debidamente replicados y cuyas repeticiones se siembran en diversos 
ambientes, permitiendo así la activa participación de los agricultores y, 
segundo en el mejoramiento dentro de las familias, el cual se lleva a 
cabo en la sede del proyecto, donde en un lote aislado de 
desespigamiento se siembra semillas de las mismas familias de medios 
hermanos (mazorcas) sometidas a evaluación en los ensayos de 
rendimiento. Su sistema de siembra es de tres surcos hembras 
(familias) y un surco macho (polinizador). En el momento de la cosecha, 
se escoge las mazorcas sanas grandes y de excelente arquitectura. Por 
último se seleccionan las familias con base en el peso de los granos de 
las plantas prolíficas o en el peso de los granos de las mazorcas de las 
plantas no prolíficas. De esta manera se logra la intensificación de los 
genes complejos de carácter aditivo o favorables. En el lote aislado de 
desespigamiento el polen de las espigas de las plantas del polinizador 
no sólo fecunda en condiciones normales los óvulos de las mazorcas de 
las plantas hembras (surcos desespigados), realizando además similar 
proceso reproductivo en las mazorcas del propio polinizador. De esta 
manera, las semillas, resultantes del polinizador, constituye la primera 
generación de síntesis (sin. 1). A partir del segundo ciclo de selección, 
se formará una nueva variedad sintética. 
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Este método de selección mazorca por surco modificado se basa en la 
prueba de progenies. Entre las variedades sintéticas registradas por el 
programa de Maíz del Instituto Colombiano - ¡CA se encuentra el ¡CA 
V 305. 
2.4.1.4 Hibridación entre líneas endogámicas. En resumen, este método de 
mejoramiento genético consiste en la obtención de líneas endogánúcas y 
evaluarlas por su habilidad combinatoria general y especifica. Luego se 
procede con la formación de Huidos sencillos mediante el cruzamiento 
dialélico de las mejores lineas seleccionadas por su alta capacidad de 
combinación general. Luego tales híbridos se evalúan en diferentes 
ambientes, comparándolos con testigos. Mas tarde se producen 
artificialmente híbridos dobles, basándose en la combinación de los mejores 
híbridos sencillos. Posteriormente viene la evaluación de dichos híbridos 
dobles en diversos ambientes, en comparación con testigos. Luego se realiza 
la selección de los mejores híbridos dobles para futuras evaluaciones en más 
ambientes, para sembrar de los dos a cinco híbridos dobles sobresalientes 
en lotes comerciales, con el fin de obtener el registro comercial del híbrido 
doble elite. 
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Mediante la aplicación de este método de hibridación entre líneas 
endogámicas, Novártis de Colombia ha creado híbridos sencillos, de los 
cuales en Colombia están registrados Premium, Avant, Star, entre otros; 
al igual que híbridos triples, tales como G 5423, Master, aprobados 
también por la División de Semillas del ICA. 
2.5 CARACTERÍSTICAS DE LOS MATERIALES EVALUADOS. 
Los genotipos utilizados en esta investigación fueron los híbridos 
Master, Premium, Avant, Star, G 5423, las variedades mejoradas, ICA V 
305, ICA V 109 y las variedades criollas, Amarillo de Plato y Puya 
Grande. Como se anotó previamente, los cinco híbridos ya fueron 
oficialmente aprobados por el ICA, así como las variedades, sintética, y 
mejorada y, las últimas las variedades criollas mas utilizada por los 
agricultores de la región maicera del Magdalena. 
En la tabla 2, se pueden observar las características agronómicas 
generales, según la División de Desarrollo y Registro 
Novartis/Brasil/Colombia, de los cinco híbridos evaluados en el 
presente ensayo. Cabe anotar, que todos los híbridos son tolerantes a 
las principales enfermedades tropicales foliares que afectan al cultivo 
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Tabla 2. Características agronómicas de cinco híbridos utilizados como 
materiales en la evaluación del comportamiento agronómico de nueve 
cultivares de maíz (zea mays L.). 
IIIBRIDO G 5423 MASTER PREMIUM AVANT STAR 
1.  Clase de tubrido Triple Triple Sencillo Sencillo Sencillo 
2. Adaptabilidad (altura en 
ms.nxa) 0-1.800 0-1.200 0-1.200 0-1.200 0-1.200 
3. Rendimiento en Kg/Ha 5.000- 6.000 - 5.000- 6.000 - 5.000 - 
9.000 10.000 9.000 10.000 8.000 
4. Arquitectura de planta 
a 
 
Altura plantas cm 
Altura mazorca superior, 
cm. 
240-300 
110-190 
250-320 
140-150 
260-320 
130-150 
260-300 
140-150 
260-320 
130-160 
 Número de hojas 11-14 12-16 12-15 11-16 12-16 
Distribución hojas Semierectas Semierectas Sennerectas Semierectas  Semierectas 
5. Días siembra floración 48-55 50-60 50-60 50-60 50-60 
6. Periodo vegetativo, Chas 115-145 115-150 115-150 115-150 115-150 
7. Característica Grano 
a Color Anaranjado Amarillo Amarillo Amarillo Amarillo 
b. Textura Saniaistalino Semicdstalino Serniaistalino Saniaistalino cristalino 
8. Mancas 
 Forma Cónica- 
cilíndrica 
Cilíndrica Cónica Cilíndrica Cilíndrica 
 Tamaño Grande Mediana Mediana Mediana Mediana 
 Número de hileras 14-18 14-16 14-16 14-16 14-16 
9. Tusa 
a Color Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco 
b. Grosor Gruesa Delgada Gruesa Gruesa Gruesa 
Fuente: División de Desarrollo y Registro Novartis/Brasil/Colombia. 
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del maíz en Colombia. 
De igual forma, en la tabla 3, se anotan las características agronómicas 
generales de ¡CA V 109 e ¡CA V 305, así como de las dos variedades 
criollas, Amarillo de Plato y Puya Grande, según datos suministrados 
por el ¡CA. 
2.6 DISEÑO EXPERIMENTAL Y TAMAÑO DE LAS PARCELAS. 
El diseño de campo utilizado en esta investigación fue el de bloques 
completos al azar con nueve tratamientos y cuatro repeticiones (tabla 
4). Cada parcela experimental constaba de cuatro surcos separados 
entre sí 0,8m. Cada surco tenia una longitud de 10m. A cada parcela le 
correspondió un área de 32 m2 y el área total del ensayo fue 1.810 m2. 
(Figura 1). 
La distancia entre plantas de maíz se fijó en 25cm para establecer una 
población de 50.000 plantas por hectárea y 160 plantas por 
tratamiento. En el momento de la siembra, se sembraron 3 semillas por 
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Tabla 3. Características agronómicas de cuatro variedades utilizadas 
como materiales en la evaluación del comportamiento agronómico de 
nueve cultivares de maíz (Zea mays L.). 
VARIEDAD 1CA V 109 1CA V 305 PUYA 
GRANDE 
AMARILLO 
DE PLATO 
1 Clase de variedad Mejorada Sintética Criolla Criolla 
2 Adaptabilidad (altura en 
na.s.n.m.) 0-1000 1.200-1.600 0-1.200 0-1.200 
3 Rendimiento en Kg/Ha 5.300 4.000 10004000 2.500-4.000 
4 Arquitectura de planta 
 Altura plantas cm 240 234 350400 350400 
 Altura mazorca superior, cm. 130 126 165-200 155-180 
 Número de hojas 14-16 14-16 14-16 14-15 
 Distribución hojas horizontales horizontales horizontales horizontales 
5 Días siembra floración 53 72 56-62 56-60 
6 Periodo vegetativo, días 120 150-180 130-150 130-150 
7 Característica Grano 
 Color Amarillo Amarillo Amarillo Amarillo 
 
Textura Semicristalino ~ano Senridenlada Sernidentada 
8 Mazorcas 
 Forma Cilíndrica Cilíndrica Cónica Cónica 
 Tamaño Mediana Grande Mediana Mediana 
 Número de hileras 14 14-16 14-16 14-16 
9 Tusa 
 Color Blanco Blanco Blanco Blanco 
 
Grosor Mediana Mediana Muy delgada Delgada 
10 Desgrane Fácil Fácil Muy fácil Muy fácil 
Fuente: ICA. 
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Tabla 4. Tratamientos utilizados en la evaluación del comportamiento 
agronómico de cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del C.I. Caribia, 
200013. 
Tratamiento Material genético 
T 1 Master 
T 2 Amarillo de Plato 
T 3 Funk's G 5423 
T4 ICA V 109 
T 5 Puya Grande 
T 6 Premium 
T7 ICA V 305 
T 8 Avant 
T9 Star 
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E in 
cc 
30 
-10M- 
0,8M 
8 
T6 4 
2 Tb T9 T2  
-314- 
T, Ts 
-3M- T5 Te 
-314- 
TÁ 1  9 
1  3 Te T5 
T6 T3 T7 
7 7 1 T6 
Ts T9 T,  
T9 T5 4 1 
52m 
AREA PARCELA 32m2 
AREA BLOQUE 288m2 
ÁREA NETA A SEMBRAR 1.152m2 
ÁREA TOTAL 1.810m2 
Figura 1. Área del ensayo y distribución de los tratamientos en la 
evaluación del comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea 
mays L). Datos del C.I. Caribia, 20008. 
sitio, luego de dos raleos, quedó una planta por sitio. El primer raleo se 
hizo cuando las plantas tenían en promedio cuatro hojas y el segundo 
seis hojas. 
2.7 DESARROLLO DEL ENSAYO. 
2.7.1 Preparación del terreno. 
La preparación del terreno se realizó en una forma convencional. En su 
orden, se realizó un control de malezas mecánico. Se efectuó una arada, 
dos rastrilladas y una surcada. Cuando estuvo preparado el terreno, se 
procedió a medirlo con el fin de demarcar los cuatro bloques y las 36 
parcelas en el lote de investigación. Además con la ayuda de una 
zanjadora, se dividieron los bloques, se hicieron los canales de riego y 
el sistema de drenaje. 
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2.7.2 Siembra. 
La siembra se efectuó una vez se tenían sorteadas al azar y delimitados 
todos los tratamientos por bloque, con el terreno completamente seco 
el día 26 de julio del 2000. El método de siembra utilizado fue el 
manual (a chuzo), colocando dos semillas adicionales por sitio en cada 
tratamiento, a una profundidad aproximada de 3 cm. 
2.7.3 Resiembra. 
Esta labor se realizó cuando el cultivo tenía ocho días de germinado, 
para establecer la población óptima por parcela o tratamiento. 
2.7.4 Raleo. 
El raleo se hizo en dos etapas. La primera a los 11 días de germinado, 
cuando la gran mayoría de las plantas tenían cuatro hojas verdaderas y, 
la segunda a los 14 días cuando tenían seis hojas, con el fin de dejar el 
número de plantas definitivas por sitio en cada tratamiento. 
32 
2.7.5 Control de malezas. 
El control de malezas efectuado fue de dos clases: químico y manual. 
Este último utilizando como herramienta el machete, realizándose 
desyerbas durante el ciclo vegetativo del cultivo a los 29 días, después 
de germinado el cultivo. En cuanto al control de malezas químico, se 
realizó con Dual Gold 960 EC en presiembra incorporado con la ultima 
rastrillada en cruz, en una dosis de 2.5 L/Ha. A los cinco días de 
germinado el cultivo, se aplicó en post-emergencia temprana Gesaprim 
nueve-0 en una dosis de 1,7 Kg/Ha. Estos dos productos químicos 
fueron aplicados con bomba de espalda con capacidad de 20 litros. 
Entre las malezas predominantes durante el ensayo están Coquito 
(Cyperus rotundus L.) y Bledo común (Amaranthus dubius Mart). 
2.7.6 Fertilización. 
La fertilización se hizo de acuerdo a los resultados del análisis de 
suelos. Se recomendó aplicar: Nitrógeno (170 Kg/Ha., de úrea), Fósforo 
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(80 Kg/Ha., de superfosfato triple), Potasio (100 Kg/Ha., de cloruro de 
potasio) y nutrimins 4 L/Ha. 
El fósforo se aplicó toda su dosis en el momento de la siembra. El 
nitrógeno y el potasio la mitad de la dosis a los 11 días ye! resto a los 
31 días de germinado el cultivo. 
En cuanto al nutrimins se aplicó a los 32, 39 y 46 días, después de 
germinado el cultivo. 
La fertilización edáfica se realizó en banda a cinco cm de profundidad y 
al pie de la planta. Para el fertilizante foliar se utilizó una bomba de 20 
litros. 
2.7.7 Aporque. 
Esta labor se efectuó después de la desyerba manual (40 días después 
de germinado el cultivo), con el fin de darle mayor anclaje a las plantas, 
fuerza al sistema radicular, facilitar el poder de absorción nutricional y 
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evitar el volcamiento ocasionado por la incidencia de fuertes vientos. 
2.7.8 Riego. 
Durante el período de finales de julio a noviembre, las lluvias fueron 
muy oportunas, supliendo las necesidades hídricas del cultivo y 
tendiendo la precipitación a aumentar a finales del periodo. Sin 
embargo, se hicieron necesarios dos riegos, por gravedad, a los 3 y 24 
días de germinado el cultivo. 
2.7.9 Manejo de plagas y enfermedades. 
A los cinco días de germinado el cultivo, se presentó un ligero ataque 
limitado del gusano alambre (Agriotis ipsilon L.). Este no ameritó tipo 
de control químico alguno; sin embargo, contribuyó a que se realizara 
una práctica agronómica como resiembra, en los escasos lugares en 
donde necesitó. A los 36 días de germinado el cultivo, se presentó un 
ataque localizado del gusano cogollero (Spodoptera frugíperda J. E. 
Smith), controlado con una aplicación sectorizada de Malathion EC en 
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una dosis de 40 cc por bomba de 20 litros y a los 46 días ameritó una 
aplicación general con Lorsban EC, requiriendo para su control una 
dosis de 40 cc por bomba de 20 litros. 
Transcurridos los 50 días se observó un ligero ataque del barrenador 
neotropical (Diatraeae sacharalis Fabricicious), igualmente el gusano de 
la mazorca o elotero (Helicoverpa zea Boddie) apareció a los 55 días de 
manera esporádica. Dada la baja incidencia de estas dos plagas, no se 
hizo control alguno. En el cultivo aparecieron insectos benéficos, como 
las morrocollitas o petaquítas (Coleomegilla maculata De Geer), las 
cuales devoraron huevecillos de pulgones y pequeñas larvas de otras 
especies. Además se encontraron chinches asesinas, pertenecientes a la 
familia Reduviidae y al género Castolus, las cuales se alimentaban de 
gusanos y escarabajos. También se presentaron avispas pertenecientes 
al género Polistes, las cuales son hábiles cazadoras de gusanos 
cogolleros y de otras especies. 
Las enfermedades fungosas no revistieron importancia económica. Tal 
es el caso del carbón común (Ustilago maydis). Sin embargo aparecieron 
síntomas de la pudrición del tallo, cuyo agente causal es la bacteria 
(Erwinia spp), lo cual hizo necesario un ligero control manual, 
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consistente en la eliminación de las plantas afectadas, así como en 
evitar el exceso de humedad en el suelo, mediante la elaboración de 
drenajes secundarios y terciarios. 
2.7.10 Cosecha. 
La cosecha se realizó en forma manual, a los 107 días de germinado el 
cultivo, recogiendo de los cuatro surcos por tratamiento, los dos 
centrales. 
2.8 PARÁMETROS EVALUADOS. 
Con el fin de evitar los efectos de borde, para tomar los datos de los 
diferentes parámetros, no se tuvieron en cuenta los surcos laterales. 
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2.8.1 Caracteres de la planta. 
2.8.1.1 Altura de la planta. Con una cinta métrica se midió la altura de 
10 plantas tomadas al azar, por cada tratamiento, las cuales se 
marcaron con marbetes. Se midió en centímetros desde la superficie del 
suelo hasta el ápice de la ramificación central de la espiga. 
2.8.1.2 Altura de la mazorca superior. Se tomaron una por una las 
plantas señaladas con marbetes y se midió con una cinta métrica la 
longitud en centímetros desde la superficie del suelo al pie de la planta, 
hasta la inserción de la mazorca superior. 
2.8.1.3 Número total de hojas. Se contaron uno por uno los nudos de 
cada planta, desde la superficie del suelo hasta la base de la espiga. 
2.8.1.4 Número de hojas arriba de la mazorca superior. Se contaron 
todos los nudos que estaban por encima de la inserción de la mazorca 
superior hasta el que ocupaba la base de la espiga 
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2.8.2 Caracteres externos de la mazorca. 
2.8.2.1 Peso. Basado en el peso de 10 mazorcas completas sin las 
brácteas o capachos, en una balanza electrónica de precisión. Luego se 
procedió a calcular los promedios para cada uno de las 
correspondientes réplicas y tratamientos. La lectura se hizo en 
kilogramos. 
2.8.2.2 Longitud. Se logró su lectura en cm al medir con una regla la 
distancia, de la base de la mazorca hasta el ápice de la misma. Este 
proceso se ejecutó en cada una de las 10 mazorcas superiores en 
evaluación, que en su gran mayoría provenían de las 10 plantas 
marcadas y tomadas al azar. A dichas mazorcas se le tomaron los 
parámetros concernientes a sus caracteres externos en cada uno de los 
tratamientos y sus respectivas réplicas. Posteriormente se obtuvo sus 
promedios. 
2.8.2.3 Diámetro. Dato tomado en la parte central de las 10 mazorcas 
cosechadas para tal efecto. Para ello se empleó un calibrador 
expresando los resultados en mm. 
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2.8.2.4 Número de hileras / mazorca. Se contaron las hileras de cada 
una de las 10 mazorcas utilizadas para la serie de datos previstos. 
2.8.2.5 Número de granos / hilera. Se contaron los granos de cuatro 
hileras muestreados al azar de cada una de las 10 mazorcas. Primero se 
promedió parcialmente el numero de granos por hileras de cada 
mazorca para después calcular el promedio general para el total de 
mazorcas a evaluar. 
2.8.2.6 Número total de granos. Este parámetro se calculó, 
multiplicando el número de hileras por el número de granos por hileras 
en cada una de las mazorcas a evaluar para después hallar su 
promedio. 
2.8.2.7 Peso de la tusa. Esta lectura se tomó en kilogramos, y se derivó 
de la diferencia entre el peso de la mazorca completa menos el peso de 
sus granos. Así se hizo para cada una de las 10 mazorcas que se 
tomaron para ser evaluadas, obteniéndose después un promedio. 
2.8.2.8 Diámetro de la tusa. Se tomó la tusa por la parte central y con 
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un calibrador se midió el diámetro en mm, de las 10 mazorcas cogidas 
al azar, para después obtener un promedio, en cada tratamiento. 
2.8.3 Caracteres de los granos. 
2.8.3.1 Peso seco. Se desgranó individualmente cada mazorca y se 
pesaron los granos de cada una de las 10 mazorcas a evaluar. Para esto 
se utilizó una balanza electrónica de precisión, tomando la lectura en 
kilogramos. Luego se mezclaron los granos de las cuatro replicas del 
mismo tratamiento, y se tomaron tres muestras independientes para 
cada tratamiento; se pesó cada uno y se introdujo en la estufa a una 
temperatura de 10TC., tomando el peso por intervalo de tres, dos, y al 
final cada hora hasta que no existiera diferencia significativa entre el 
peso final y el peso de la lectura anterior. De esta forma se logró 
determinar el porcentaje de humedad de los tratamientos por el 
método de estufa y después por medio de una regla de tres simple se 
expresaba el peso de los granos de cada tratamiento en materia seca, 
para luego calcular el promedio del peso seco en cada tratamiento. 
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2.8.3.2 Longitud. Se marcaron 10 granos de una hilera procurando que 
ésta fuera la mas regular, y en la parte central por medio de un 
destornillador de paleta se procedió a extraerlos de la mazorca y se 
colocaron en un mesón, base con ápice dispuestos uno detrás del otro. 
Por medio de una regla se midió de extremo a extremo para así tomar 
una lectura en mm para cada una de las mazorcas a evaluar para luego 
calcular el promedio correspondiente a cada tratamiento. 
2.8.3.3 Ancho. Dichos 10 granos mencionados anteriormente se 
ubicaron en el mesón, lado con lado uno detrás del otro y con la regla 
se midió de extremo a extremo el ancho en mm. Esto para cada una de 
las 10 mazorcas correspondiente a cada tratamiento, y luego se calculó 
el promedio de cada tratamiento. 
2.8.3.4 Grosor. Este parámetro se midió primero, que los dos 
anteriores puesto que en la mazorca se coge una hilera lo mas regular 
posible y en la parte central se marcan 10 granos y con un calibrador se 
midió de extremo a extremo el grosor de los 10 granos en mm Así para 
cada una de las 10 mazorcas a evaluar, después se determinó el 
promedio correspondiente a cada parámetro. 
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2.8.4 Caracteres fisiológicos. 
2.8.4.1 Días siembra-floración femenina. Número de días desde la 
siembra hasta cuando los estigmas lograron emerger en el 50% de las 
10 plantas señaladas para la toma de la información de los diferentes 
parámetros. 
2.8.4.2 Días siembra-floración masculina. Número de días de la 
siembra hasta cuando el 50% de las plantas lograron liberar el polen. 
2.8.4.3 Porcentaje de humedad de los granos en el momento de la 
cosecha. De cada una de las parcelas, se tomó una cantidad de 
mazorcas al azar, suficiente para tomar una muestra por parcela de 
300 g, de tal manera que a cada mazorca se le desgranaron dos hileras 
utilizando un destornillador de paleta. Estas muestras se empacaron en 
bolsas de polietileno y se llevaron al laboratorio para introducirlo en el 
determinador electrónico de humedad Steinlite modelo G, el cual dio 
las lecturas correspondientes a cada muestra. Dichas lecturas se 
convirtieron por medio de unas tablas al porcentaje de humedad 
respectivo. 
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2.8.4.4 Número de mazorcas / planta. Se determinó mediante la 
relación entre el número de mazorcas cosechadas en los dos surcos 
centrales y el número de plantas cosechadas en cada unidad 
experimental. 
2.8.4.5 Índice de desgrane. Se mide en porcentaje y corresponde a la 
relación del peso de los granos y el peso total de la mazorca 
2.8.4.6 Porcentaje de volcamiento. Se expresa en porcentaje y equivale 
a la relación del número de plantas volcadas por el número total de 
plantas cosechadas 
2.8.5 Rendimiento total. 
2.8.5.1 Rendimiento. Este se determinó en Kg/Ha., en el momento de 
la cosecha y expresado en materia seca. 
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Para obtener el peso húmedo se cosecharon y pesaron las mazorcas 
provenientes de cada parcela. Para convertir tal peso a peso seco por 
parcela, se halló el peso húmedo corregido, el cual se multiplicó por el 
porcentaje de materia seca y se dividió por cien. Luego se llevó a 
rendimiento en Kg/Ha. El peso húmedo corregido, resulta de 
multiplicar el peso húmedo por un factor de corrección, usado para el 
ajuste de población. El factor de corrección, se obtiene por medio de la 
formula siguiente: 
H - (M x 0.3) 
H -M 
En donde: 
H = Población completa 
M = Número de plantas faltantes 
EL porcentaje de materia seca se obtuvo restando de 100 el porcentaje 
correspondiente a peso húmedo corregido tomado en cada cultivar. 
2.9 MÉTODOS ESTADÍSTICOS 
Se utilizó el análisis de varianza, el cual tiene como propósito realizar 
pruebas de hipótesis estadísticas para diversas fuentes de variación 
(conjunto de efectos o factores a los cuales se les desea estimar su 
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variabilidad). Es decir, el análisis de varianz a descompone la variación 
total de las unidades experimentales en cada uno de sus componentes 
de acuerdo con un diseño experimental. 
Para determinar las diferencias entre tratamientos la denominada 
prueba de Duncan (Duncan's New Múltiple - Range Test), es de las más 
populares, al menos en aplicación a las ciencias agropecuarias, por lo 
cual fue la escogida para este ensayo. En esta prueba no se establece 
error tipo 1, sino lo definido por Duncan como "niveles de protección". 
Así una prueba con nivel de protección at. Donde t es el número de 
tratamientos, esta dado por la formula: at = 1 - (1- cO'i  
También se determinó la interacción entre variables por medio de la 
correlación lineal simple, con el cual se obtiene el grado de asociación 
entre dos variables. 
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3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
3.1 CARACTERES DE LA PLANTA. 
3.1.1 Altura de la planta. 
La altura de la planta en cm después de la floración (Tabla 5), tuvo un 
promedio general de 270,68 cm, presentando el mayor promedio el 
tratamiento cinco (Puya Grande), con 311,6 cm y el tratamiento ocho 
(Avant), el de menor altura, con 234,7 cm. 
FI análisis de varianza mostró alta significancia estadística entre los 
tratamientos, mas no para los bloques. El coeficiente de variación (C.V.) fue de 
3,84%. (Anexo 1). 
La prueba de Duncan (Tabla 5), arrojó diferencias estadísticas 
47 
Tabla 5. Altura de la planta en cm para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 273,10 272,70 255,05 263,30 1064,15 266,04 B 
2 Amarillo de Plato 317,90 299,50 292,80 317,50 1227,70 306,92 A 
3 Funk's G-5423 260,60 251,40 262,00 264,80 1038,80 259,70 B 
4 ICA V 109 270,70 264,90 251,70 272,40 1059,70 264,92 B 
5 Puya Grande 313,00 316,00 309,95 307,60 1246,55 311,64 A 
6 Premiun 239,40 276,10 265,00 266,40 1046,90 261,72 BC 
7 ICA V 305 271,30 268,60 263,10 269,50 1072,50 268,12 B 
8 Avant 224,05 244,30 217,70 252,80 938,85 234,71 C 
9 Star 255,90 261,30 259,30 272,90 1049,40 262,35 B 
TOTAL 2425,95 2454,80 2376,60 2487,20 9744,55 2436,12 
PROMEDIO 269,55 272,76 264,07 276,36 1082,73 270,68 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
00 
significativas en el tratamiento ocho (Avant), con respecto a los demás 
tratamientos También se encontró que los tratamientos seis (Premium), 
nueve (Star), cuatro (ICA V 109), uno (Master) y siete (ICA V 305) 
estadísticamente se comportaron iguales. Esto indica que en la 
evaluación, Avant tuvo un mejor porte de planta al presentar el menor 
promedio, debido a esto es posible que sea mas resistente al viento, 
vuelco, además se podría aumentar su densidad de siembra. 
3.1.2 Altura de la mazorca superior. 
En cuanto a la altura de la mazorca superior (tabla 6), el promedio 
general fue de 132,16 cm, siendo el Puya Grande tratamiento cinco el 
de mayor promedio con 167,4 cm y el tratamiento ocho (Avant) el de 
menor promedio, con 112,4 cm. 
El análisis de varianza mostró alta significancia estadística entre 
tratamientos mas no para los bloques. El C.V. fue de 6,18% (Anexo 2). 
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La prueba de Duncan (Tabla 6), arrojó diferencias estadísticas 
Tabla 6. Altura de la mazorca superior de plantas en cm para cada uno de los tratamientos en la 
evaluación del comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea ma_ys L.). Datos del C.I. Caribía, 
2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 141,30 132,30 118,37 122,39 514,36 128,59 B 
2 Amarillo de Plato 155,10 157,70 157,80 167,05 637,65 159,41 A 
3 Funk's G-5423 118,65 103,15 122,27 115,93 460,00 115,00 CD 
4 ICA V 109 129,40 129,20 107,62 126,20 492,42 123,10 BCD 
5 Puya Grande 162,50 167,10 174,60 165,40 669,60 167,40 A 
6 Premiun 113,30 137,02 130,98 121,30 502,60 125,65 BC 
7 ICA V 305 125,60 122,15 124,85 124,35 496,95 124,24 BCD 
8 Avant 107,80 114,20 103,50 124,15 449,65 112,41 D 
9 Star 127,70 134,05 131,51 141,20 534,46 133,61 B 
TOTAL 1181,35 1196,87 1171,50 1207,97 4757,69 1189,41 
PROMEDIO 131,26 132,99 130,17 134,22 528,63 132,16 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
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significativas en los materiales ocho (Avant), tres (G 5423), cuatro (ICA 
V 109) y siete (ICA V 305) con respecto a los demás tratamientos. Esto 
sugiere que en la evaluación, estos genotipos tuvieron un mejor 
comportamiento al presentar los menores promedios de altura de la 
mazorca superior, ya que estadísticamente entre ellos no existió 
diferencias estadísticas significativas, Entre éstos, es necesario resaltar 
Avant por mostrar el mejor porte de planta así como una excelente 
altura de la mazorca superior, presentando el mas bajo promedio, junto 
con una perfecta uniformidad de este carácter. Por esta razón se hará 
más fácil al sembrarlo, su cosecha, ya sea manual o mecánica. 
Las correlaciones entre altura de la planta vs. altura de la mazorca 
superior (Anexo 3), para todos los tratamientos, mostró una relación 
positiva altamente significativa, lo cual supone que a medida que 
aumenta la altura de la planta, aumenta la altura de la mazorca 
superior. Los valores fluctuaron entre 0.50** (Puya Grande) y 0.84** 
(Avant). 
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3.1.3 Número total de hojas. 
Con respecto al número total de hojas (Tabla 7), resultó un promedio 
general de 15,36, observándose que el tratamiento cinco (Puya Grande), 
dio el mayor promedio con 17,5 y, a su vez, el menor promedio 
correspondió al tratamiento ocho (Avant) con 13,8. 
El análisis de varianza señaló alta significancia estadística entre 
tratamientos, mas no para los bloques. El C.V. fue de 3,44% (Anexo 4). 
La prueba de Duncan (Tabla 7),presentó diferencias estadísticas 
significativas en los tratamientos ocho (Avant) y tres (G 5423), con 
respecto a los demás tratamientos. Sin embargo, G 5423 
estadísticamente se comportó igual a los tratamientos, cuatro (ICA V 
109), siete (ICA V 305), seis (Premium) y nueve (Star). Estos datos 
parecen significar que Avant y seguramente G 5423 poseen una 
excelente arquitectura de planta que podría explotarse mediante un 
apropiado manejo de una alta densidad de población de plantas por 
hectárea. Al reducirse la inserción de las hojas, se genera un mayor 
aprovechamiento de la luz solar favoreciendo el proceso fotosintético, 
estos híbridos, al fenómeno fisiológico debe traducirse en un mayor 
rendimiento por hectárea. 
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Tabla 7. Número total de hojas de plantas para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays U. Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 15,9 15,6 15,4 15,4 62,3 15,57 B 
2 Amarillo de Plato 17,3 17,0 17,3 17,5 69,1 17,27 A 
3 Funk's G-5423 15,4 13,4 14,9 14,1 57,8 14,45 CD 
4 ICA V 109 14,6 14,6 14,4 15,1 58,7 14,67 C 
5 Puya Grande 17,7 17,1 17,5 17,6 69,9 17,47 A 
6 Premiun 14,7 15,3 15,5 15,3 60,8 15,20 BC 
7 ICA V 305 13,3 15,3 15,1 15,3 59,0 14,75 BC 
8 Avant 13,7 14,1 13,3 14,1 55,2 13,80 D 
9 Star 14,7 15,2 14,9 15,6 60,4 15,10 BC 
TOTAL 137,3 137,6 138,3 140,0 553,2 138,28 
PROMEDIO 15,3 15,3 15,4 15,6 61,5 15,36 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
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Las correlaciones entre número total de hojas vs. altura de las plantas y 
las correspondientes igualmente a altura de la mazorca superior (Anexo 
3), mostraron las mismas tendencias. Con excepción del caso de Puya 
Grande, tales valores fueron, desde el punto de vista estadístico, 
altamente significativos. Estos datos muestran, en general que existe 
una relación directa entre estos componentes de la arquitectura de una 
planta de maíz, en especial, en los cultivares mejorados 
3.1.4 Número de hojas arriba de la mazorca superior. 
Acerca de este parámetro (tabla 8), presentó un promedio general de 
6,80, teniendo el mayor promedio el tratamiento dos (Amarillo de Plato) 
con 7,40 y el menor, el tratamiento ocho (Avant) con 6,1. 
El análisis de varianza mostró diferencias altamente significativas entre 
tratamientos, más no para los bloques. El C. V. fue de 4,39% (Anexo 5). 
La prueba de Duncan (Tabla 8), arrojó diferencias estadísticas 
significativas para los tratamientos ocho (Avant) y nueve (Star) con 
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Tabla 8. Número de hojas arriba de la mazorca superior de plantas para cada uno de los tratamientos en 
la evaluación del comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del C.I. Caribia, 
2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 7,4 6,8 6,9 6,8 27,9 6,97 ABC 
2 Amarillo de Plato 7,4 7,3 7,3 7,4 29,4 7,35 A 
3 Funk's G-5423 6,7 6,6 6,7 8,2 28,2 7,05 ABC 
4 ICA V 109 6,8 6,5 6,7 6,8 26,8 6,70 BCD 
5 Puya Grande 7,2 7,1 6,6 7,1 28,0 7,00 ABC 
6 Premiun 6,6 6,5 6,6 6,8 26,5 6,62 CD 
7 ICA V 305 7,0 7,3 7,0 7,2 28,5 7,12 AB 
8 Avant 5,9 6,3 6,0 6,1 24,3 6,07 E 
9 Star 6,3 6,4 6,4 6,3 25,4 6,35 DE 
TOTAL 61,3 60,8 60,2 62,7 245,0 61,23 
PROMEDIO 6,8 6,8 6,7 7,0 27,2 6,80 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
respecto a los demás tratamientos. Star estadísticamente se comportó 
igual que el seis (Premium) y el cuatro (ICA V 109); es decir, que en la 
evaluación, estos dos tratamientos mencionados al principio, fueron los 
que demostraron un mejor comportamiento con los menores 
promedios y entre ellos no existió diferencia estadística significativa. 
La correlación altura de planta vs. número de hojas arriba de la mazorca 
superior (Anexo 3), arrojó una relación positiva altamente significativa en 
los tratamientos uno (Puya Grande) y nueve (Star), mientras que para los 
tratamientos seis (Master) y cinco (G 5423), hubo una relación positiva solo 
estadísticamente significativa. Para el resto de los tratamientos, la 
correlación fue de baja magnitud, no significativa. Estos datos parecen 
indicar que no hay, en general, relación en estos dos parámetros 
agronómicos entre la mayoría de los cultivares estudiados en esta 
investigación. 
Los datos calculados de las correlaciones entre altura de la mazorca 
superior vs. número de hojas arriba de la mazorca superior 
aparentemente manifiestan que en estos nueve cultivares no hay 
relación alguna entre estos caracteres. 
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La correlación entre número de hojas totales vs. número de hojas arriba 
de la mazorca superior (Anexo 3), para todos los tratamientos arrojó 
una relación positiva altamente significativa (Puya Grande, Amarillo de 
Plato, ICA V 109, ICA V 305, G 5423, Master y Star), y significativa 
(Premium y Avant) Esto parece significar que a medida que aumenta el 
número de hojas totales, también aumenta el número de hojas arriba 
de la mazorca superior. 
3.2 CARACTERES EXTERNOS DE LA MAZORCA 
3.2.1 Peso. 
El peso de la mazorca se midió en kilogramos (tabla 9). Hubo un 
promedio general de 0,150 Kg., presentando el mayor promedio el 
tratamiento nueve (Star) con 0,1775 Kg., y el menor promedio lo tuvo el 
tratamiento cinco (Puya Grande) con 0,1118 Kg. 
El análisis de varianza mostró diferencias altamente significativas entre 
los tratamientos; mientras que para los bloques sólo hubo diferencias 
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Tabla 9. Peso de la mazorca en Kg para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays L). Datos del CA. Caribia, 2000W 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 0,1659 0,1907 0,1304 0,1698 0,6568 0,1642 ABC 
2 Amarillo de Plato 0,1314 0,1440 0,1216 0,1549 0,5519 0,1380 CD 
3 Funk's G-5423 0,1599 0,1429 0,1587 0,1827 0,6442 0,1610 ABC 
4 ICA V 109 0,1595 0,1351 0,1380 0,1714 0,6040 0,1510 ABC 
5 Puya Grande 0,1172 0,0880 0,1096 0,1325 0,4473 0,1118 D 
6 Premiun 0,1268 0,1643 0,1994 0,1756 0,6661 0,1665 AB 
7 ICA V 305 0,1405 0,1277 0,1428 0,1633 0,5743 0,1436 BC 
8 Avant 0,1337 0,1458 0,1117 0,1572 0,5484 0,1371 CD 
9 Star 0,1659 0,1907 0,1304 0,1698 0,6568 0,1775 A 
TOTAL 0,1314 0,1440 0,1216 0,1549 0,5519 1,3507 
PROMEDIO 0,1599 0,1429 0,1587 0,1827 0,6442 0,1500 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
1M 
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significativas. El C. V. fue de 11,46% (Anexo 6). 
La prueba de Duncan (Tabla 9), dio diferencias estadísticas 
significativas entre los tratamientos nueve (Star), seis (Premium), uno 
(Master), tres (G 5423) y cuatro (ICA V 109) y los cuatro restantes 
tratamientos. Puya Grande (0,1118 Kg), Avant (0,1371 Kg) y Amarillo de 
Plato (0,1380 Kg) e ICA V 305 (0,1436 Kg), fueron los cultivares que 
originaron los menores pesos de mazorcas, a pesar de no diferir 
estadísticamente entre ellos. De las variedades mejoradas llamó la 
atención el peso promedio de las mazorcas (0.1510 Kg) de ICA V 109 
constituyéndose en un excelente recurso germoplásmico para futuros 
proyectos de mejoramiento. 
3.2.2 Longitud. 
En la tabla 10 se observa el promedío general de longitud de mazorca 
de 15,70 cm, siendo los tratamientos Amarillo de Plato y Puya Grande 
los de mayor promedio, con 16.87 y 16.62 cm; respectivamente. Sin 
lugar a dudas estas dos variedades criollas poseen genes favorables 
parta este valioso carácter, los cuales se podrían aprovechar para 
producir cultivares de mazorcas largas. 
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Tabla 10. Longitud de la mazorca en cm para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays1J. Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 15,88 16,75 15,03 16,41 64,07 16,02 ABC 
2 Amarillo de Plato 16,91 17,44 15,51 17,63 67,49 16,87 A 
3 Funk's G-5423 15,49 15,19 15,69 16,29 62,66 15,66 BC 
4 ICA V 109 14,67 14,80 15,28 16,60 61,35 15,34 CD 
5 Puya Grande 14,56 16,27 17,05 16,59 64,47 16,62 AB 
6 Premiun 13,67 15,43 15,61 15,79 60,50 15,12 CD 
7ICA V 305 14,58 15,21 16,38 16,04 62,21 15,55 CD 
8 Avant 14,13 15,27 13,43 15,43 58,26 14,56 D 
9 Star 14,79 15,79 15,50 16,08 62,16 15,54 CD 
TOTAL 134,68 142,15 139,48 146,86 563,17 141,28 
PROMEDIO 14,96 15,79 15,50 16,32 62,57 15,70 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
Ct+ 
El análisis de varianza mostró ser estadísticamente significativo, tanto 
para los tratamientos como para los bloques. EL C.V. fue de 4,10% 
(Anexo 7). 
La prueba de Duncan (Tabla 10), mostró diferencias estadísticas 
significativas entre los tratamientos dos (Amarillo de Plato), cinco (Puya 
Grande) y uno (Master) con relación a los restantes tratamientos. En 
cuanto a longitud de mazorcas conciernen estos datos, en términos 
generales muestran que en los cultivares mejorados las diferencias en 
el tamaño promedio de las mazorcas no fueron notables, 
distinguiéndose Avant por poseer las mazorcas más pequeñas. 
Con excepción de 1CA V 305 y Premium la correlación entre el peso de 
mazorca y su longitud (Anexo 8), fue positiva y estadísticamente 
significativa en los restantes siete cultivares estudiados. Estos datos 
muestran la relación existente entre estos dos caracteres de una 
mazorca de maíz. Probablemente por error de muestreo, tanto en 1CA V 
305 como en Premiun no se encontró la relación esperada. 
61 
3.2.3 Diámetro. 
En la tabla 11, se observa el promedio general para el diámetro de 
mazorcas, el cual dio 43,2 mm. En esta característica la variación 
estuvo entre 34.60 (Puya Grande) y 47.15 mm (Star). 
El análisis de varianza mostró diferencias altamente significativas entre 
los tratamientos, mas no para los bloques. El C.V. fue de 2,75%. (Anexo 
9). 
Al realizar la prueba de Duncan (Tabla 11) los resultados obtenidos 
fueron estadísticamente significativos para los tratamientos nueve 
(Star), tres (G 5423) y seis (Premium), con respecto a los demás. 
La correlación peso de mazorca vs. diámetro de mazorca (Anexo 8), 
entre los nueve cultivares, reflejan la misma tendencia anotada para la 
correlación entre el peso de mazorca vs. longitud de mazorca. 
La correlación longitud de mazorca vs. diámetro de mazorca (Anexo 8), 
mostró una relación positiva altamente significativa para los 
tratamientos Master, Premium y Avant; para los tratamientos ICA V 305 
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Tabla 11. Diámetro de la mazorca en mm para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 43,90 44,30 42,20 43,60 174,00 43,50 B 
2 Amarillo de Plato 39,20 39,80 39,50 39,20 157,70 39,42 C 
3 Funk's G-5423 47,70 47,30 44,60 48,30 187,90 46,97 A 
4 ICA V 109 43,55 43,70 43,10 44,30 174,65 43,66 B 
5 Puya Grande 34,90 32,80 34,30 36,40 138,40 34,60 D 
6 Premiun 43,80 45,90 48,40 47,00 185,10 46,27 A 
7 ICA V 305 43,80 41,70 42,20 43,80 171,50 42,87 B 
8 Avant 43,40 45,00 42,50 45,80 176,70 44,17 B 
9 Star 45,70 47,80 47,60 47,50 188,60 47,15 A 
TOTAL 385,95 388,30 384,40 395,90 1554,55 388,61 
PROMEDIO 42,88 43,14 42,71 43,99 172,73 43,20 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
ta 
y Amarillo de Plato una relación positiva y significativa, lo cual 
significaría que para estos tratamientos, en mayor o menor magnitud, 
al aumentarse la longitud de mazorca, se aumenta su diámetro. Se 
desconoce la razón por la cual esta relación no apareció en los otros 
tratamientos; en especial, G 5423 y Star y en menor grado en ICA V 
109. 
3.2.4 Número de hileras / mazorca. 
En este parámetro (tabla 12), se notó que el promedio general del 
número de hileras fue de 13,36, siendo el tratamiento cinco (Puya 
Grande) el de menor promedio con 11.9, a su vez el tratamiento tres (G 
5423), el de mayor promedio con 14,5. 
El análisis de varianza (Anexo 10), mostró diferencias altamente 
significativas entre los tratamientos, mientras que para los bloques no 
significativas. El C.V. fue de 4,34%. 
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La prueba de Duncan (Tabla 12), señaló diferencias estadísticas 
Tabla 12. Número de hileras / mazorca para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 14,40 14,20 13,80 12,80 55,20 13,80 AB 
2 Amarillo de Plato 12,20 13,20 13,00 11,40 49,80 12,45 DE 
3 Funk's G-5423 14,80 14,40 14,00 14,60 57,80 14,45 A 
4 ICA V 109 13,00 13,60 13,80 13,00 53,40 13,35 BC 
5 Puya Grande 11,60 11,20 12,60 12,00 47,40 11,85 E 
6 Premiun 14,20 14,00 14,00 14,40 56,60 14,15 AB 
7 ICA V 305 14,60 13,00 13,60 13,20 54,40 13,60 ABC 
8 Avant 12,60 13,40 12,20 13,00 51,20 12,80 CD 
9 Star 13,10 14,00 14,40 13,60 55,10 13,77 AB 
TOTAL 120,50 121,00 121,40 118,00 480,90 120,22 
PROMEDIO 13,39 13,44 13,49 13,11 53,43 13,36 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
ch la 
significativas de los tratamientos tres (G 5423), seis (Premium), uno 
(Master), nueve (Star) y siete (ICA V 305), con respecto a los restantes 
tratamientos. Se encontró además que Amarillo de Plato y Puya Grande 
fueron los cultivares de menor número de hileras / mazorcas, al igual 
que Avant. 
La correlación peso de mazorca vs. número de hileras / mazorca 
(Anexo 8), parece señalar que en los cultivares estudiados no existe 
relación alguna entre estos dos componentes de la estructura de la 
mazorca, puesto que los valores obtenidos, con excepción de los de 
Avant y Star, fueron bajos y estadísticamente no significativos. Tal vez 
por efectos del azar las correlaciones de los dos híbridos mencionados 
resultaron significativas al 5% de probabilidad estadística 
La correlación diámetro de mazorcas vs. número de hileras / mazorca 
(Anexo 8), indicó una relación positiva altamente significativa para todos 
los tratamientos, con excepción de ICA V 305, para el cual resultó una 
relación de baja magnitud. Estos datos parecen sugerir que en los 
cultivares investigados, en general, la tendencia es la de que el incremento 
del diámetro de la mazorca resulta en un aumento del número de hileras. 
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3.2.5 Numero de granos / hilera. 
En la tabla 13, se puede observar que el promedio general para el 
número de granos por hilera que fue de 33,46, obteniendo el mayor 
promedio el tratamiento cinco (Puya Grande), con 37,7 y el menor 
promedio el tratamiento siete (ICA V 305) con 30,0. 
El análisis de varianza indicó que hubo alta significancia estadística 
entre los tratamientos, mientras que para los bloques no la hubo. El 
C.V. fue de 7.1% (Anexo 11). 
Puya Grande y Amarillo de Plato fueron los tratamientos de mayor 
número de granos / hilera y según la prueba de Duncan, los valores 
promedios obtenidos no difieren estadísticamente, entre sí. Nótese 
además en (tabla 13), que los datos promedios de Master, G 5423, 
Premium y Star desde el punto de vista estadístico, no mostraron 
significancia comparados con el valor de Amarillo de Plato. 
La correlación del peso de mazorca vs. número de granos / hilera 
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Tabla 13. Número de granos / hilera de mazorcas para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 33,00 34,30 33,50 34,20 135,00 33,75 BC 
2 Amarillo de Plato 39,10 38,20 31,20 38,00 146,50 36,62 AB 
3 Funk's G-5423 32,00 30,70 37,20 32,60 132,50 33,12 BC 
4 ICA V 109 32,20 31,10 30,50 34,30 128,10 32,02 C 
5 Puya Grande 38,10 33,60 40,60 38,40 150,70 37,60 A 
6 Premiun 29,10 34,00 34,20 34,00 131,30 32,82 BC 
7 ICA V 305 28,10 30,80 30,70 30,50 120,10 30,02 C 
8 Avant 31,70 33,60 28,00 33,70 127,00 31,75 C 
9 Star 33,70 33,70 32,50 33,60 133,50 33,37 BC 
TOTAL 297,00 300,00 298,40 309,30 1204,70 301,07 
PROMEDIO 33,00 33,33 33,16 34,37 133,86 33,46 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
a' 00 
(Anexo 8), para la evaluación de los nueve cultivares mostró una 
relación positiva altamente significativa para seis tratamientos. Los 
valores de Star, ICA V 305 y Premium fueron estadísticamente no 
significativo. 
La correlación simple establecida entre longitud de mazorcas vs. 
número de granos / hilera, dio una relación positiva altamente 
significativa en los nueve tratamientos estudiados. Lo cual comprueba 
el hecho que en estos cultivares de maíz a mayor longitud de mazorca 
más granos aparecen en las hileras. 
3.2.6 Número total de granos. 
En la tabla 14, se puede observar el promedio general para el número 
total de granos que fue de 441,32, siendo el tratamiento número tres (G 
5423) el de mayor promedio con 472,2 y el tratamiento ocho (Avant) el 
de menor promedio con 406,1. 
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El análisis de varianza señaló significancia estadística entre los 
Tabla 14. Número total de granos de la mazorca para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays U. Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 474,00 487,20 462,80 434,80 1858,80 464,70 AB 
2 Amarillo de Plato 437,20 505,60 404,80 437,80 1785,40 446,35 ABC 
3 Funk's G-5423 469,80 440,40 504,20 474,40 1888,80 472,20 A 
4 ICA V 109 421,00 402,70 417,60 441,08 1682,38 420,60 BC 
5 Puya Grande 441,60 379,80 427,80 457,00 1706,20 426,55 ABC 
6 Premiun 420,40 473,00 491,60 488,60 1873,60 468,40 AB 
7 ICA V 305 414,40 397,60 415,80 400,80 1628,60 407,15 C 
8 Avant 399,80 445,40 341,80 437,20 1624,20 406,05 C 
9 Star 444,80 472,20 465,80 456,80 1839,60 459,90 AB 
TOTAL 3923,00 4003,90 3932,20 4028,48 15887,58 3971,90 
PROMEDIO 435,89 444,88 436,91 447,61 1765,29 441,32 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
o 
tratamientos, mientras que para los bloques no la hubo. El C.V. fue de 
6,98%. (anexo 12). 
Al realizar la prueba Duncan (Tabla 14), se notó que el tratamiento tres 
(G 5423), no indicó diferencias estadísticas significativas con los 
tratamientos, seis (Premium), uno (Master), nueve (Star), dos (Amarillo 
de Plato) y cinco (Puya Grande), pero con los tratamientos restantes 
(ICA V 109, ¡CA V 305 y Avant), si hubo significancia estadística. 
La correlación peso de mazorcas vs. número total de granos (anexo 8), 
mostró una relación positiva altamente significativa para seis 
tratamientos. El valor de Star (0.35) fue solo significativo al nivel del 
0.05 de probabilidad estadística y los de ¡CA V 305 y Premium, no 
significativo. 
Con excepción de ¡CA V 109, la correlación establecida entre la longitud 
de la mazorca y el número total de granos (anexo 8), demostró una 
relación altamente significativa y positiva en los restantes cultivares 
estudiados. Estos datos muestran la relación excelente entre estos dos 
caracteres de una mazorca de maíz. En el ¡CA V 109, no se encontró la 
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relación esperada y se desconoce la razón por la cual esta relación fue 
no significativa. 
La correlación diámetro de mazorcas vs. número total de granos (anexo 
8), arrojó una relación positiva altamente significativa, para los 
tratamientos número seis (Master), siete (Premium), cuatro (ICA V 305) 
y ocho (Avant). El valor de Amarillo de Plato (0.37) fue solo significativo 
al nivel del 0.05 de probabilidad estadística y los de Puya Grande, ICA V 
109, G 5423 y Star no significativo. Aparentemente para estos cinco 
tratamientos, mencionados primero, si se aumenta el diámetro de 
mazorca también se aumenta el número total de granos. 
Con excepción de G 5423 e ICA V 109, la correlación número de hileras 
/ mazorca vs. número total de granos (anexo 8), dio una relación 
positiva altamente significativa para los restantes siete cultivares 
estudiados. Estos datos muestran la excelente relación entre estos dos 
caracteres de una mazorca de maíz. Probablemente por error de 
muestreo, tanto en G 5423 como en ICA V 109, no se encontró la 
correlación esperada. Para aquellos cultivares cuya asociación fue la 
esperada, al ser seleccionados para aumentar su número de hileras 
también se estará seleccionando para aumentar su número total de 
granos. 
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La correlación número de granos / hilera vs. número total de granos 
(anexo 8), arrojó una relación positiva y de alta magnitud estadística 
para absolutamente todos los tratamientos correspondientes a la 
evaluación de los nueve cultivares de maíz. Datos que indican la 
excelente relación entre estos dos caracteres de una mazorca, razón 
por la cual la selección de genotipos con alto número de granos por 
hilera, puede llevar a aumentos en el número total de granos, hecho 
que redundaría en mayor peso de las mazorcas. 
3.2.7 Peso de la tusa. 
En la tabla 15, se puede observar el promedio general para el parámetro 
peso de la tusa, el cual resulto igual a 0,025 Kg. Puya Grande originó la 
tusa de menor peso (0.0115 Kg), habiendo sido Star, el híbrido de 
mayor peso de tusa (0.0303 Kg). 
El análisis de varianza dio diferencias altamente significativas entre 
tratamientos, mientras que para los bloques no significativas. El C.V. 
fue de 12.00% (Anexo 13). 
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Tabla 15. Peso de la tusa de la mazorca en Kg para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del CA. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 0,0252 0,0293 0,0201 0,0265 0,1011 0,0253 BC 
2 Amarillo de Plato 0,0228 0,0230 0,0249 0,0232 0,0939 0,0235 C 
3 Funk's G-5423 0,0263 0,0262 0,0258 0,0272 0,1055 0,0264 ABC 
4 ICA V 109 0,0342 0,0247 0,0288 0,0299 0,1176 0,0294 AB 
5 Puya Grande 0,0116 0,0091 0,0119 0,0135 0,0461 0,0115 D 
6 Premiun 0,0227 0,0263 0,0337 0,0311 0,1138 0,0284 AB 
7 ICA V 305 0,0279 0,0242 0,0282 0,0276 0,1079 0,0270 ABC 
8 Avant 0,0231 0,0231 0,0178 0,0268 0,0908 0,0227 C 
9 Star 0,0275 0,0310 0,0319 0,0318 0,1222 0,0303 A 
TOTAL 0,2213 0,2169 0,2231 0,2376 0,8989 0,2245 
PROMEDIO 0,0246 0,0241 0,0248 0,0264 0,0999 0,0250 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
Al realizar la prueba Duncan (Tabla 15), se observó diferencias 
estadísticas significativas entre el tratamiento cinco (Puya Grande), y el 
resto de los demás tratamientos. Amarillo de Plato (0.0235 Kg) y Avant 
(0.0227 Kg) también sobresalieron por el peso de sus tusas. 
La correlación fenotípica simple establecida, entre el peso de mazorcas 
vs. peso de la tusa (Anexo 8), dio una relación positiva altamente 
significativa solo para los tratamientos números seis (Master), cinco (G 
5423), tres (ICA V 109), ocho (Avant) y nueve (Star), lo cual parece 
aludir que hay una asociación entre el peso de la mazorca de estos 
tratamientos y el peso de la tusa, no así en Puya Grande, Amarillo de 
Plato, ICA V 305 y Premium. En el caso de la correlación longitud de 
mazorcas Vs. peso de la tusa (Anexo 8), sucedió algo similar a lo 
anotado previamente; sin embargo, se debe anotar que solo en las dos 
variedades criollas los valores de las correlaciones calculadas 
resultaron estadísticamente no significativos 
La correlación diámetro de mazorcas vs. peso de la tusa (Anexo 8), al 
igual que la correlación anterior, produjo resultados con valores 
positivos y de alta magnitud estadística para todos los tratamientos, 
excepto Amarillo de Plato y Puya Grande. 
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3.2.8 Diámetro de la tusa. 
En la tablal6 se puede observar el promedio general del diámetro de la 
tusa el cual fue de 25,04 mm. Los promedios extremos, mayor y menor, 
con valores de 28,4 mm y 16,4 mm correspondieron, respectivamente a 
STAR y Puya Grande. 
El análisis de varianza mostró diferencias altamente significativas entre 
tratamientos, mas no para bloques. El C.V. fue de 3,61%. (Anexo 14). 
Al realizar la prueba Duncan (Tabla 16), se encontró que los datos de 
los diámetros de las tusas de las dos variedades criollas 
estadísticamente resultaron diferentes a los siete restante tratamientos. 
Y entre estos dos valores hubo además diferencias estadísticas. De los 
híbridos en evaluación vale la pena destacar el diámetro de la tusa de 
Master (24.82 mm). 
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Tabla 16. Diámetro de la tusa de la mazorca en mm para cada uno de los tratamientos en la evaluación 
del comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays U. Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 24,00 25,20 25,20 24,90 99,30 24,82 D 
2 Amarillo de Plato 21,40 22,50 23,30 21,70 88,90 22,22 E 
3 Funk's G-5423 27,70 27,70 26,10 28,70 110,20 27,55 AB 
4 ICA V 109 26,30 26,00 27,10 26,50 105,90 26,47 BC 
5 Puya Grande 16,00 16,20 15,50 17,90 65,60 16,40 F 
6 Premiun 26,00 27,00 29,20 26,90 109,10 27,27 AB 
7 ICA V 305 26,30 25,40 25,90 25,60 103,20 25,80 CD 
8 Avant 25,70 26,90 25,00 28,00 105,60 26,40 BC 
9 Star 27,50 28,80 29,00 28,40 113,70 28,42 A 
TOTAL 220,90 225,70 226,30 228,60 901,50 225,35 
PROMEDIO 24,54 25,08 25,14 25,40 100,17 25,04 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
Con excepción de Avant, en los restantes ocho cultivares estudiados, la 
correlación diámetro de la mazorca vs. diámetro de la tusa (anexo 8), 
resultó positiva y altamente significativa. Por todo lo anterior, se podría 
señalar, como se esperaba, que en los materiales genéticos evaluados, 
hay una estrecha relación entre estos caracteres de la mazorca. Es 
probable que por error de muestreo, esto no aconteció en Avant. 
La correlación número de hileras / mazorca vs. diámetro de la tusa 
(anexo 8), mostró una relación positiva, altamente significativa para 
Amarillo de Plato, Puya Grande y Star; mientras que para Master, G 
5423 y Premium, apareció la relación solo significativa. En cambio en 
ICA V 109, ICA V 305 y Avant, los valores de la correlación fueron 
estadísticamente no significativos. 
La correlación peso de la tusa vs. diámetro de la tusa (anexo 8), dio un 
valor positivo y altamente significativo para los tratamientos tres (ICA 
V 109), cuatro (ICA V 305), cinco (G 5423), siete (Premium) y nueve 
(Star). Para el caso de Master la correlación fue positiva pero solo 
estadísticamente significativa. Para las dos variedades criollas, esta 
correlación resultó no significativa desde el punto de vista estadístico. 
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3.3 CARACTERES DE LOS GRANOS. 
3.3.1 Peso seco. 
En la tabla 17 se puede observar el promedio general del peso seco de 
los granos, cuyo valor fue de 0,103 Kg. El mayor promedio 
correspondió al tratamiento número nueve (Star), con 0,1205 Kg., y el 
menor al tratamiento cinco (Puya Grande). 
El análisis estadístico de varianza dio diferencias estadísticas altamente 
significativas entre los tratamientos, mientras que para los bloques 
diferencias significativas. El C.V. fue de 10,80%. (Anexo 15). 
Según la prueba Duncan (Tabla 17), los tratamientos nueve (Star) sets 
(Premíum) tres (G 5423), y uno (Master), sus diferencias 
estadísticamente no difirieron entre ellos, pero si entre los restantes 
cultivares. Nótese además que las dos variedades criollas fueron las 
que presentaron menor peso sus granos. 
79 
Tabla 17. Peso seco de los granos de la mazorca en Kg para cada uno de los tratamientos en la evaluación 
del comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 0,1173 0,1250 0,0938 0,1168 0,4529 0,1126 AB 
2 Amarillo de Plato 0,0873 0,1000 0,0833 0,1059 0,3765 0,0841 C 
3 Funk's G 5423 0,1102 0,1102 0,1096 0,1248 0,4548 0,1137 AB 
4 ICA V 109 0,1037 0,0911 0,0908 0,1168 0,4024 0,1006 BC 
5 Puya Grande 0,0855 0,0680 0,0809 0,0962 0,3306 0,0827 C 
6 Premiun 0,0858 0,1143 0,1396 0,1186 0,4583 0,1139 AB 
7 ICA V 305 0,0935 0,0857 0,0952 0,1113 0,3857 0,0964 BC 
8 Avant 0,0922 0,1102 0,0784 0,1086 0,3894 0,0974 BC 
9 Star 0,1095 0,1208 0,1238 0,1277 0,4818 0,1205 A 
TOTAL 0,8850 0,9253 0,8954 1,0267 3,7324 0,9219 
PROMEDIO 0,0983 0,1028 0,0995 0,1141 0,4147 0,1035 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
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3.3.2 Longitud. 
En la tabla 18 se puede observar el promedio general de longitud de los 
granos, el cual fue de 111,74 mm., siendo el tratamiento numero tres (G 
5423), el de mayor promedio con 118 mm. y los tratamientos ICA V 109 
(4) y Avant (8), los de menor longitud de granos, 109.25 y 106.02 mm. 
respectivamente. 
El análisis de varianza mostró diferencias estadísticas significativas 
entre los tratamientos, mientras que para los bloques no las hubo. El 
C.V. fue de 3,99%. (Anexo 16). 
La prueba de Duncan (Tabla 18), en general, sugiere que, cuando hubo 
diferencia estadística significativa entre algunos tratamientos, éstas no 
fueron tan amplias como para señalar las más sobresalientes. Al 
respecto obsérvese que la amplitud en las diferencias varió entre 118 
mm. (G 5423) y 106,02 mm. (Avant). 
La correlación peso seco vs. longitud de los granos (anexo 17), para la 
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Tabla 18. Longitud de 10 granos de las mazorcas en mm para cada uno de los tratamientos en la 
evaluación del comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays U. Datos del C.I. Caribia, 
2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 114,80 114,80 105,80 113,00 448,40 112,10 ABC 
2 Amarillo de Plato 107,00 110,00 106,00 115,40 438,40 109,60 C 
3 Funk's G-5423 121,50 119,10 112,80 117,60 471,00 117,75 A 
4 ICA V 109 111,10 110,10 104,60 111,20 437,00 109,25 C 
5 Puya Grande 115,40 101,80 110,40 118,20 445,80 111,45 ABC 
6 Premiun 110,90 116,80 123,50 117,40 468,60 117,15 AB 
7 ICA V 305 110,70 104,80 108,90 116,10 440,50 110,12 BC 
8 Avant 106,60 105,20 102,80 109,50 424,10 106,02 C 
9 Star 108,40 112,40 118,40 109,70 448,90 112,22 ABC 
TOTAL 1006,40 995,00 993,20 1028,10 4022,70 1005,66 
PROMEDIO 111,82 110,56 110,36 114,23 446,97 111,74 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
evaluación de los nueve cultivares de maíz, mostró una relación 
positiva altamente significativa para los tratamientos uno (Puya 
Grande) y siete (Premium). También dio una relación significativa al 
nivel del 0.05 de probabilidad estadística para los tratamientos cuatro 
(ICA V 305) y seis (Master), cuyos valores son 0.37* y 0.35* 
respectivamente. Lo cual significa que para los anteriores tratamientos 
en mayor o menor proporción, si se aumenta la longitud del grano, lo 
más probable es que se aumente su peso seco. 
3.3.3 Ancho. 
En la tabla 19 se puede observar el promedio general del ancho de los 
granos, equivalente a 89,47 mm. El mayor promedio, 95 mm., 
correspondió a los tratamientos ocho (Avant) y nueve (Star); así como el 
menor promedio, 80 mm., al tratamiento cinco (Puya Grande). 
El análisis de varianza mostró diferencias estadísticas altamente 
significativas entre tratamientos, mientras que para los bloques solo 
diferencia significativa. El C.V. fue de 2,83%. (Anexo 18). 
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Tabla 19. Ancho de 10 granos de las mazorcas en mm para cada uno de los tratamientos en la evaluación 
del comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mavs L.). Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 78,90 88,80 86,90 95,00 349,60 87,40 C 
2 Amarillo de Plato 88,10 84,70 84,70 90,00 347,50 86,85 C 
3 Funk's G-5423 88,30 91,80 89,10 92,60 361,80 90,45 BC 
4 ICA V 109 92,30 90,70 89,80 93,50 366,30 91,57 AB 
5 Puya Grande 75,60 79,40 83,40 80,70 319,10 79,77 D 
6 Premiun 86,20 90,50 91,60 91,20 359,50 89,87 BC 
7 ICA V 305 86,60 89,90 90,60 90,20 357,30 89,32 BC 
8 Avant 96,00 93,80 94,70 97,30 381,80 95,45 A 
9 Star 94,00 94,10 92,90 97,30 378,30 94,57 A 
TOTAL 786,00 803,70 803,70 827,80 3221,20 805,25 
PROMEDIO 87,33 89,30 89,30 91,98 357,91 89,47 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
00 
La prueba de Duncan (Tabla 19) presentó diferencias estadísticas 
significativas de los tratamientos ocho (Avant), nueve (Star) y cuatro 
(ICA V 109), con respecto a los demás, aunque la diferencia del 
tratamiento, ICA V 109 fue estadísticamente igual a las de Avant e ICA 
V 305. 
La correlación peso seco de los granos vs. ancho de los granos, (anexo 
17), parece significar que en los cultivares estudiados no existe relación 
alguna entre estos dos componentes de la estructura de un grano, 
puesto que los valores obtenidos, con excepción de Premium, fueron 
bajos y estadísticamente no significativo. Tal vez por efecto del azar la 
correlación de este híbrido mencionado, resultara significativa al 5% de 
probabilidad estadística. 
La correlación fenotípica simple longitud vs. ancho de los granos 
(anexo 17), arrojó una relación positiva altamente significativa para los 
tratamientos siete (Premium), dos (Amarillo de Plato), cinco (G 5423) y 
cuatro (ICA V 305). En los tratamientos tres (ICA V109) y ocho (Avant) 
hubo una relación significativa al 0.05 de probabilidad estadística y los 
valores de Puya Grande, Premium y Master estadísticamente fueron no 
significativos. 
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3.3.4 Grosor. 
En tabla 20 se muestra el promedio general de 37,44 mm., 
correspondiente al grosor de los granos. Obsérvese que el tratamiento 
siete (ICA V 305), dio el mayor promedio con 40,6 mm., y el nueve (Star) 
el menor promedio con 35,4 mm. 
El análisis de varianza señalo diferencias altamente significativas entre 
los tratamientos, mientras que para los bloques no los hubo El C.V. fue 
de 2,78%. (Anexo 19). 
Al realizar la prueba de Duncan (Tabla 20), se observó que los 
tratamientos siete (ICA V 305) y uno (Master) mostraron significancia 
estadística con respecto a los demás tratamientos, aunque entre 
Master y Amarillo de Plato las diferencias no fueron estadísticamente 
significativas. 
Con excepción de Avant, en los restantes ocho cultivares estudiados, la 
correlación peso seco de los granos vs. grosor de los granos (Anexo 17), 
86 
Tabla 20. Grosor de 10 granos de las mazorcas en mm para cada uno de los tratamientos en la evaluación 
del comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea plus L.). Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 40,5 39,5 38,3 40,6 158,9 39,73 AB 
2 Amarillo de Plato 38,3 38,0 37,3 40,1 153,7 38,43 BC 
3 Funk's G-5423 35,9 37,0 35,0 38,1 146,0 36,50 D 
4 ICA V 109 38,1 36,8 36,5 36,8 148,2 37,05 CD 
5 Puya Grande 35,1 35,5 35,5 36,2 142,3 35,58 D 
6 Premiun 37,2 36,2 37,4 36,0 146,8 36,70 D 
7 ICA V 305 39,1 40,5 40,9 41,8 162,3 40,58 A 
8 Avant 35,6 37,2 35,9 39,3 148,0 37,00 CD 
9 Star 36,0 34,7 36,6 34,4 141,7 35,43 D 
TOTAL 335,8 335,4 333,4 343,3 1347,9 336,98 
PROMEDIO 37,3 37,3 37,0 38,1 149,8 37,44 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
resultó estadísticamente una relación no significativa. Esto 
aparentemente sugiere que no hay relación alguna entre estos dos 
componentes de la estructura de un grano. Por todo la anterior, se 
podría indicar, como se esperaba, que en los materiales genéticos 
evaluados no hay asociación entre estos caracteres del grano. Es 
probable que por error de muestreo esto no aconteció en Avant. 
La correlación longitud de los granos vs. grosor de los granos (Anexo 
17), dio una relación positiva altamente significativa para el 
tratamiento nueve (Star), mientras que para el caso de los tratamientos 
seis (Master), ocho (Avant) y siete (Premium) la relación fue positiva, 
pero solo significativa, al nivel del 0.05 de probabilidad. Para los cinco 
cultivares restantes, esta correlación resultó no significativa desde el 
punto de vista estadístico. 
La correlación ancho de los granos vs. grosor de los granos (anexo 17), 
mostró una relación de muy baja magnitud estadística para todos los 
tratamientos. Lo que podría indicar este resultado de que estas 
variables son netamente independientes, o sea, que no se encuentran 
relacionadas entre sí, al presentar diferencias no significativas en estos 
materiales genéticos en estudio. 
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3.4 CARACTERES FISIOLÓGICOS. 
3.4.1 Días siembra-floración femenina. 
En la tabla 21 se puede observar el promedio general que se obtuvo 
para días siembra a floración femenina, el cual fue de 52,4 días, Puya 
Grande (60 días) y Amarillo de Plato (59 días), fueron los cultivares que 
demoraron mas en florecer, mientras Star (47,5 días) resultó el híbrido 
de menor floración femenina. 
El análisis de varianzas señaló que el cuadrado medio de los 
tratamientos fue altamente significativo mientras el de bloques solo 
significativo. El C.V. fue de 2,05%. (Anexo 20). 
Al calcular la prueba de Duncan (Tabla 21), se encontró significancía 
estadística significativa de los tratamientos nueve (Star) y ocho (Avant), 
con respecto a todos los demás tratamientos. Avant estadísticamente 
no mostró diferencia significativa con respecto a Master, G 5423 y 
Premium; Esto señala que tanto Star como Avant en su orden de 
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Tabla 21. Días siembra-floración femenina para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 50 50 48 49 197 49,25 D 
2 Amarillo de Plato 58 60 59 60 237 59,25 A 
3 Funk's G-5423 50 51 48 48 197 49,25 D 
4 ICA V 109 56 52 52 52 212 53,00 C 
5 Puya Grande 62 61 58 58 239 59,75 A 
6 Premiun 50 50 48 49 197 49,25 D 
7 ICA V 305 57 56 56 55 224 56,00 B 
8 Avant 49 48 49 48 194 48,50 DE 
9 Star 48 47 48 47 190 47,50 E 
TOTAL 480 475 466 466 1887 471,75 
PROMEDIO 53 53 52 52 210 52,40 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
1/40 o 
importancia fueron los híbridos que mostraron el mejor 
comportamiento en la evaluación de los nueve cultivares con relación a 
este parámetro; es decir, resultaron los más rápidos en la floración 
femenina. 
3.4.2 Días siembra- floración masculina. 
En la tabla 22, se puede observar el promedio general obtenido para 
días siembra a floración masculina por un valor de 50,9 días, así mismo 
se notó que Puya Grande fue el tratamiento de mayor promedio, con 
57,5 días. Star resultó con la menor floración masculina 46,5 días. 
El análisis de varianza indicó una significancia altamente significativa 
entre los tratamientos, mientras que para los bloques solo fue 
significativa al 0.05 de probabilidad estadística. El CV. fue de 2.25% 
(anexo 21). 
La prueba de Duncan (Tabla 22), dio significanda estadística en los 
tratamientos nueve (Star), ocho (Avant) y uno (Master); con respecto a 
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Tabla 22. Días siembra-floración masculina para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 48 49 48 48 193 48,25 DE 
2 Amarillo de Plato 56 56 56 56 224 56,00 A 
3 Funk's G-5423 49 50 48 47 194 48,50 D 
4 ICA V 109 55 51 50 50 206 51,50 C 
5 Puya Grande 60 58 56 56 230 57,50 A 
6 Premiun 49 50 48 48 195 48,75 D 
7 ICA V 305 54 55 52 52 213 53,25 B 
8 Avant 47 48 48 48 191 47,75 DE 
9 Star 46 46 47 47 186 46,50 E 
TOTAL 464 463 453 452 1832 458,00 
PROMEDIO 52 51 50 50 204 50,90 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
los demás tratamientos. Sin embargo, estos dos últimos cultivares 
estadísticamente se comportaron igual al tres (G 5423) y seis 
(Premium). Esto datos muestran que Star, Avant, Master, G 5423 y 
Premium fueron los tratamientos en cuyas anteras aparecieron primero 
los granos de polen; en especial, Star. 
Con excepción de Amarillo de Plato y Star, en los restantes siete 
cultivares estudiados la correlación días siembra-floración femenina vs. 
días siembra-floración masculina (anexo 22), resultó positiva y 
altamente significativa. Por todo lo anterior se podría indicar, como se 
esperaba, que en los materiales genéticos evaluados hay una excelente 
asociación entre estos dos caracteres fisiológicos. Se desconoce la 
razón por la cual esta relación no apareció en los tratamientos Amarillo 
de Plato, Star y en especial Avant, que a pesar de resultar con una 
relación altamente significativa fue negativa. Se presume que esta 
ultima se produjo por cuestiones del azar, y las anteriores por ser error 
de muestreo. 
3.4.3 Porcentaje de humedad de los granos en el momento de la 
cosecha. 
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En la tabla 23, se puede observar el promedio general para el 
porcentaje de humedad de los granos en el momento de la cosecha, el 
cual fue de 24,4% siendo el tratamiento número uno (Master), el de 
mayor promedio con 25,7% y el tratamiento tres (G 5423), el de menor 
promedio, con 23,3%. 
El análisis de varianza mostró que no hubo diferencia estadística 
significativa entre bloques y tratamientos. El C.V. fue de 9,97%. (Anexo 
23). 
3.4.4 Número de mazorcas / planta. 
En la tabla 24, se muestra el promedio general de 1,04 mazorcas por 
planta. El tratamiento cinco (Puya Grande), dio el mayor promedio con 
1.22 y el tratamiento dos (Amarillo de Plato), el de menor promedio, 
con 0,97 mazorcas por planta. 
El análisis de varianza presentó diferencias estadísticas significativas 
entre los tratamientos, mientras para bloques fue altamente 
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Tabla 23. Porcentaje de humedad de los granos en el momento de la cosecha para cada uno de los 
tratamientos en la evaluación del comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays U. Datos 
del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 25,1 24,7 23,8 29,3 102,9 25,72 A 
2 Amarillo de Plato 20,3 22,5 23,9 26,8 93,5 23,37 A 
3 Funk's G-5423 22,5 21,1 22,2 27,5 93,3 23,32 A 
4 ICA V 109 24,2 23,2 28,7 22,7 98,8 24,70 A 
5 Puya Grande 23,3 27,3 22,4 27,7 100,7 25,17 A 
6 Premíun 20,8 23,5 23,8 25,3 93,4 23,35 A 
7 ICA V 305 19,9 25,1 28,5 23,1 96,6 24,15 A 
8 Avant 25,9 23,5 24,4 25,7 99,5 24,87 A 
9 Star 25,3 26,4 20,9 25,5 98,1 24,52 A 
TOTAL 207,3 217,3 218,6 233,6 876,8 219,17 
PROMEDIO 23,0 24,1 24,3 26,0 97,4 24,40 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
Tabla 24. Número de mazorcas / planta para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 1,00 1,05 0,98 1,05 4,08 1,02 B 
2 Amarillo de Plato 1,07 1,02 0,89 0,90 3,88 0,97 B 
3 Funk's G-5423 1,04 1,00 1,05 1,00 4,09 1,02 B 
4 ICA V 109 1,14 1,17 0,95 1,02 4,28 1,07 B 
5 Puya Grande 1,36 1,43 0,94 1,16 4,89 1,22 A 
6 Premiun 1,15 1,02 1,01 1,02 4,20 1,05 B 
7 ICA V 305 1,18 1,07 0,93 0,91 4,09 1,02 B 
8 Avant 1,03 1,01 1,05 0,93 4,02 1,00 B 
9 Star 1,16 0,96 1,00 0,89 4,01 1,00 B 
TOTAL 10,13 9,73 8,80 8,88 37,54 9,37 
PROMEDIO 1,13 1,08 0,98 0,99 4,17 1,04 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
significativa. El CV. fue de 8,19%. (Anexo 24). 
La prueba de Duncan (Tabla 24), arrojó diferencias estadísticas 
significativas del tratamiento cinco, con respecto a los demás 
tratamientos, los cuales estadísticamente se comportaron iguales entre 
sí. 
3.4.5 Índice de desgrane. 
En la tabla 25, se puede observar el promedio general para el índice de 
desgrane, correspondiente a 84%. El tratamiento número cinco (Puya 
Grande), dio el mayor promedio con 90% y el cuatro (ICA V 109), el de 
menor promedio, con 80%. 
El análisis de varianza presentó diferencias altamente significativas 
entre tratamientos, mientras que para los bloques no lo hubo. El C.V. 
fue de 2,71% (Anexo 25). 
97 
Tabla 25. Índice de desgrane de las mazorcas en porcentaje para cada uno de los tratamientos en la 
evaluación del comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mavs L.). Datos del C.I. Caribia, 
20008. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 85 81 88 84 338 858 
2 Amarillo de Plato 83 86 85 85 339 858 
3 Funk's G-5423 84 93 84 83 344 868 
4 ICA V 109 78 81 79 82 320 80C 
5 Puya Grande 90 90 91 89 360 90A 
6 Premiun 82 84 83 82 331 83 BC 
7 ICA V 305 80 81 80 82 323 81C 
8 Avant 83 90 84 83 340 858 
9 Star 83 82 82 83 330 83 BC 
TOTAL 748 768 756 753 3025 756 
PROMEDIO 83 85 84 84 336 84 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
‘0 
00 
En la prueba de Duncan (Tabla 25) se observó que hubo diferencias 
estadísticas significativas del tratamiento cinco con respecto a los ocho 
restantes. 
3.4.6 Porcentaje de volcamiento. 
Según la tabla 26, el promedio general para el porcentaje de 
volcamiento de plantas fue de 22,06%. El tratamiento número dos 
(Amarillo de Plato), originó el mayor promedio, 44% y el tratamiento 
seis (Premium), el menor promedio, con 4,5%. 
El análisis de varianza Presento diferencias estadísticas altamente 
significativas entre tratamientos y bloques. El C.V. fue de 39,37% (Anexo 
26). 
La prueba de Duncan (Tabla 26), señaló diferencias significativas de los 
tratamientos seis (Premium), uno (Master), ocho (Avant) y nueve (Star), 
con respecto a los demás tratamientos. Los anteriores, exceptuando a 
Premium, estadísticamente se comportaron igual al tratamiento tres (G 
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Tabla 26. Porcentaje de volcamiento de las plantas para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 1,26 6,57 11,39 17,80 37,02 9,25 DE 
2 Amarillo de Plato 33,33 37,77 56,52 48,48 176,10 44,02 A 
3 Funk's G-5423 4,28 40,00 21,91 18,91 85,10 21,27 CD 
4 ICA V 109 19,64 14,03 45,45 35,29 114,41 28,60 BC 
5 Puya Grande 6,81 38,18 42,85 35,18 123,02 30,75 ABC 
6 Premiun 3,79 4,87 6,49 2,94 18,09 4,52 E 
7 ICA V 305 22,22 32,72 56,06 53,80 164,80 36,20 AB 
8 Avant 6,41 10,38 17,10 10,25 44,14 11,03 DE 
9 Star 15,27 3,65 22,22 10,52 51,66 12,91 DE 
TOTAL 113,01 188,17 279,99 233,17 814,34 198,55 
PROMEDIO 12,56 20,91 31,11 25,91 90,48 22,06 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
o o 
5423). Durante la evaluación de los nueve cultivares, los cuatro 
tratamientos mencionados primero, en su orden de importancia, fueron 
los materiales que presentarón porcentajes de volcamiento bajos; es 
decir, los menos afectados por los vientos, prevalentes en la región, 
condición muy favorable para contrarrestar los fuertes vientos que 
ocurren en algunas épocas de la zona en donde se donde se realizó esta 
investigación. 
3.5 RENDIMIENTO TOTAL. 
3.5.1 Rendimiento. 
El mayor rendimiento se registró en el tratamiento seis (Premium) con 
6840,5 Kg/Ha y el menor el tratamiento cinco (Puya Grande), con 
4188,7 kg/Ha. El promedio general fue de 5344,4 Kg/Ha. (Tabla 27). 
Según el análisis de varianza, hubo diferencias estadísticas altamente 
significativa entre tratamientos, mientras que para bloques no hubo 
significancia estadística. El C.V. fue de 10,19%. (Anexo 27). 
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Tabla 27. Rendimiento en Kg/Ha expresado en materia seca para cada uno de los tratamientos en la 
evaluación del comportamiento agronómico de cultivares de maíz (Zea ynavs U. Datos del C.I. Caribia, 
2000B. 
TRATAMIENTOS BLOQUE I BLOQUE II BLOQUE III BLOQUE IV TOTAL PROMEDIO 
1 Master 4025 5319 4262 5194 18800 4700,5 DEF 
2 Amarillo de Plato 4819 4937 3194 4650 17600 4400,0 EF 
3 Funk's G-5423 5444 4794 5781 5912 21931 5482,7 BCD 
4 ICA V 109 5262 5275 4400 5531 20468 5117,0 BCD 
5 Puya Grande 4862 4219 3812 3862 16755 4188,7 F 
6 Premiun 7212 5687 7294 7169 27362 6840,5 A 
7 ICA V 305 5912 5400 4362 5762 21436 5359,0 BCD 
8 Avant 6275 5781 5612 5525 23193 5798,2 BC 
9 Star 6325 6487 5937 6106 24855 6213,7 AB 
TOTAL 50136 47899 44654 49711 192400 48100,3 
PROMEDIO 5571 5322 4962 5523 21378 5344,4 
Según la prueba de amplitud múltiple de Duncan, los valores promedios dentro de cada columna y con las 
mismas letras son estadísticamente no significativos al nivel del 0,05 de probabilidad. 
La prueba de Duncan (Tabla 27), indicó diferencias estadísticas 
significativas de los tratamientos seis (Premium) y nueve (Star), con 
respecto a los demás tratamientos. Estadísticamente Star se comportó 
igual a Avant, G 5423, ICA V 305 e ICA V 109. De acuerdo a estos datos, 
indudablemente Premium es de los cultivares mejorados que debe 
seguir evaluándose en Caribe Seco. Llama también la atención que las 
variedades mejoradas, ICA V 109 e ICA V 305 sus rendimientos 
promedios estadísticamente no hayan diferido de los híbridos G 5423 y 
Star. 
La correlación porcentaje de humedad de los granos en el momento de 
la cosecha vs. rendimiento (anexo 22), arrojó una relación estadística 
positiva altamente significativa para los tratamientos nueve (Star), 
cinco (G 5423) y seis (Master). Para el caso de ICA V 109 e ICA V 305 
hubo una relación de alta magnitud estadística pero negativa, (-0.99") 
y (0.94**) respectivamente. En los cuatro restantes cultivares 
estudiados estadísticamente fue no significativa. 
Con excepción de Premium y Star la correlación número de mazorcas 
por planta vs. rendimiento (anexo 22), resultó para todos los 
tratamientos con una relación positiva y de alta magnitud estadística, 
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menos en el caso de G 5423, en cuyo caso tal correlación fue solo 
estadísticamente significativo (0,34*). Lo anterior parece sugerir que si 
se aumenta el número de mazorca por planta a su vez se notará un 
incremento en el rendimiento más que todo en los cultivares de 
relación altamente significativa. 
La correlación índice de desgrane vs. rendimiento (anexo 22), mostró 
una relación negativa y altamente significativa para los tratamientos 
cinco (G 5423), siete (Premium), seis (Master) y tres (1CA V 109). El 
tratamiento cuatro (ICA V 305), dio una relación positiva altamente 
significativa. Para los restantes cuatro cultivares estudiados no 
significativa. 
Con excepción de Premium, la correlación entre rendimiento vs. 
porcentaje de volcamiento originó una asociación negativa y 
estadísticamente significativa al nivel del 0,01 por ciento de 
probabilidad. Para el caso de Premium, el valor bajo obtenido y 
estadísticamente no significativo (0,08NS) sea tal vez efecto de 
muestreo o consecuencia de un volcamiento tardío; es decir, cuando los 
granos estaban ya fisiológicamente maduros. Otro hecho interesante en 
este tipo de correlaciones, proviene de Master. El valor calculado fue 
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relativamente alto y, desde el punto de vista estadístico, altamente 
significativo (0,51**), pero positivo. De no haber sido por error de 
muestreo, se desconoce la causa de esta asociación. En los ocho 
restantes tratamientos, la clase de correlación observada, era la 
esperada; el rendimiento y el porcentaje de plantas volcadas están 
negativamente asociados. 
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4 CONCLUSIONES 
De acuerdo a los resultados obtenidos, de un solo semestre en una 
localidad, los materiales de mayores rendimientos promedios en Caribe 
Seco fueron los híbridos sencillos Premium y Star, y de igual manera 
estos materiales presentaron porcentajes de volcamiento bajos. 
Con excepción del G 5423 los híbridos utilizados en la evaluación aun 
no se han comercializado. De ahí que este sea, el híbrido que se debe 
seguir sembrando en la Zona Bananera del Magdalena, pues superó en 
productividad las variedades empleadas en esta investigación. 
Avant dio los mejores promedios para altura de la planta, altura de 
la mazorca superior, número total de hojas y número de hojas arriba 
de la mazorca superior. 
Con excepción de los parámetros grosor de 10 granos, días siembra- 
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floración femenina y días siembra-floración masculina, el análisis de 
varianza, entre las dos variedades mejoradas, 1CA V 109 e ICA V 305 
apareció estadísticamente no significativo. También se destacaron 
estas dos variedades mejoradas por sus promedios de rendimiento, 
porque estadísticamente no presentan diferencias significativas, con 
respecto a los híbridos G 5423 y Star. 
Las variedades criollas, Amarillo de Plato y Puya Grande, fueron los 
dos cultivares de todos los estudiados que presentaron los menores 
promedios para los parámetros, peso de la mazorca, número de 
hileras / mazorca, peso de la tusa, diámetro de la tusa, peso seco de 
los granos, longitud de 10 granos, ancho de 10 granos y 
rendimiento. Así mismo originaron los mayores promedios para los 
parámetros, altura de la planta, altura de la mazorca superior, 
número total de hojas, número de hojas arriba de la mazorca 
superior, número de granos / hilera, días siembra-floración 
femenina, días siembra-floración masculina, número de mazorcas / 
planta, índice de desgrane y porcentaje de volcamiento. 
Para la gran mayoría de los materiales estudiados, en el análisis de las 
correlaciones simples se dedujo que el carácter agronómico, número de 
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granos / hilera de mazorca está relacionado positivamente con los 
caracteres, número total de granos, peso y longitud de mazorca, pues 
sus coeficientes de correlación mostraron alta significancia estadística. 
7. Los cuadrados medios correspondientes a los caracteres 
agronómicos analizados en este estudio, resultaron desde el punto 
de vista estadístico, altamente significativos. Esto muestra la gran 
variabilidad fenotípica existente entre tales caracteres de los nueve 
diversos tipos de maíces estudiados. 
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ANEXOS 
Anexo 1. Análisis de varianza para altura de la planta de maíz (Zea 
mays L.) para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de nueve cultivares. 
Caríbia, 2000B. 
Datos del C. I. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 244,559 NS 
Tratamientos 8 2308,110** 
Error 24 89,223 
Total 35 
Coeficiente de variación = 3,49% 
Promedio general = 270,68 cm 
NS = Estadísticamente no significativo 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística. 
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Anexo 2. Análisis de varianza para altura de la mazorca superior de las 
plantas de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de los tratamientos en la 
evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. Datos 
del C. 1. Caríbia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 29,106 NS 
Tratamientos 8 1435,493 ** 
Error 24 66,726 
Total 35 
Coeficiente de variación = 6,18% 
Promedio general = 270,68 cm 
NS = Estadísticamente no significativo 
**= Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística. 
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Anexo 3. Correlaciones fenotípicas entre caracteres de la planta dentro de cada cultivar, en la evaluación del 
comportamiento agronómico de nueve cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del C. I. Caribia, 2000B. 
CULTIVARES AP vs AMS AP vs HT AP vs NHMS AMS vs HT AMS vs NHMS HT vs NHMS 
I. Puya Grande 0,50 ** 0,20 NS 0,42 ** 0,04 NS -0,14 NS 0,58 ** 
Amarillo de Plato 0,70 ** 0,40 * -0,05 NS 0,43 ** -0,31 * 0,56 ** 
ICA V 109 0,68 ** 0,41 ** 0,18 NS 0,41 ** -0,24 NS 0,48 ** 
IV. ICA V 305 0,55 ** 0,48 ** 0,30 NS 0,54 ** 0,04 NS 0,63 ** 
G 5423 0,66 ** 0,59 ** 0,34 * 0,65 ** -0,16 NS 0,49 ** 
Master 0,78 ** 0,74 ** 0,40 * 0,68 ** 0,03 NS 0,56 ** 
Premium 0,68 ** 0,54 ** 0,13 NS 0,57 ** -0,32 * 0,38 ** 
Avant 0,84 ** 0,70 ** 0,21 NS 0,62 ** -0,14 NS 0,39 ** 
Star 0,64 ** 0,66 ** 0,42 ** 0,67 ** -0,13 NS 0,52 ** 
Siglas caracteres de planta. 
AP = Altura de la planta. 
AMS = Altura mazorcas superiores. 
HT = Número de total de hojas. 
NHMS = Número de hojas arriba de la mazorca superior. 
NS = Estadísticamente no significativo. 
* = Significativo al nivel de 0,05 de probabilidad estadística. 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística. 
(.4 
Anexo 4. Análisis de varianza para número total de hojas de las 
plantas de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de los tratamientos en la 
evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. Datos 
del C. 1. Caribia, 200011. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 0,162 NS 
Tratamientos 8 6,191 ** 
Error 24 0,279 
Total 35 
Coeficiente de variación = 3,44% 
Promedio general = 15,36 
NS = Estadísticamente no significativo 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística. 
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Anexo 5. Análisis de varianza para número de hojas arriba de la 
mazorca superior de las plantas de maíz (Zea mays L.) para cada uno de 
los tratamientos en la evaluación del comportamiento agronómico de 
nueve cultivares. Datos del C. I. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 0,126 NS 
Tratamientos 8 0,655 ** 
Error 24 0,089 
Total 35 
Coeficiente de variación = 4,39% 
Promedio general = 6,80 
NS = Estadísticamente no significativo 
**= Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística. 
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Anexo 6. Análisis de varianza para peso de la mazorca de las plantas 
de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de los tratamientos en la 
evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. Datos 
del C. L Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 0,001 * 
Tratamientos 8 0,002 ** 
Error 24 0,00029 
Total 35 
Coeficiente de variación = 11,46% 
Promedio general = 0, 150 Kg 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
* = Significativo al nivel del 0,05 de probabilidad estadística 
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Anexo 7. Análisis de varianza para longitud de la mazorca de las 
plantas de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de los tratamientos en la 
evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. Datos 
del C. I. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 2,085 ** 
Tratamientos 8 2,058 ** 
Error 24 0,416 
Total 35 
Coeficiente de variación = 4,10% 
Promedio general = 15,70 cm 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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Anexo 8. Correlaciones fenotípicas entre caracteres externos de la mazorca dentro de cada cultivar, en la 
evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares de maíz (Zeg mays L.). Datos del C. I. Caribia, 
2000B. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
PM vs LM 0,58* 0,68 0,60 0,20NS 0,73* 0,71 0,08NS 0,83" 0,45** 
PM vs DM 0,67** 0,79** 0,49" 0,25N5 0,62** 0,83** -0,07NS 0,87** 0,80" 
PM vs NH 0,07N5 0,16NS -0,25NS 0,04N5 -0,02NS 0,12N5 0,21N5 0,40* 0,37* 
PM vs NGH 0,44** 0,49** 0,62** 0,18N5 0,52** 0,48** 0,05NS 0,70** 0,12NS 
PM vs NGM 0,46** 0,49** 0,59" 0,19N5 0,55" 0,46** 0,20NS 0,73" 0,35* 
PM vs PT 0,12 NS 0,19NS 0,89** 0,21NS 0,76 ** 0,93** 0,02NS 0,92** 0,88" 
LM vs DM -0,04NS 0,31* 0,00NS 0,38* 0,18145 0,51" 0,48** 0,59** 0,05NS 
LM vs NGH 0,75" 0,75** 0,57** 0,66" 0,77" 0,73** 0,82** 0,84" 0,46** 
LM vs NGM 0,44** 0,56** 0,24NS 0,47" 0,69** 0,51** 0,64** 0,77**  
LM vs PT 0,07NS 0,02NS 0,49** 0,78" 0,57** 0,76** 0,70** 0,81** 0,46** 
DM vs NH 0,44** 0,49** 0,43" 0,24N5 0,35* 0,41" 0,33* 0,62** 0,54** 
DM vs NGM 0,24NS 0,37* 0,26N5 0,45** 0,02NS 0,62** 0,7P* 0,67" 0,17NS 
DM vs FT 0,05NS 0,05145 0,41** 0,73" 0,51** 0,76" 0,80" 0,76** 0,70" 
DM vs DT 0,66** 0,83** 0,71" 0,67" 0,79** 0,57** 0,60** -0,03NS 0,75" 
NI1vs NGM 0,43** 0,56** 0,14NS 0,47" 0,19145 0,7r 0,42** 0,68" 0,65** 
NH vs DT 0,42" 0,45" 0,26145 0,25145 0,34* 0,37* 0,40* 0,21NS 0,51** 
NGH vs NGM 0,69" 0,81** 0,69" 0,81** 0,83** 0,55" 0,72** 0,88" 0,66" 
Pf vs DT 0,06NS -0,11NS 0,41" 0,63** 0,41** 0,40* 0,68" -0,13NS 0,70" 
Siglas caracteres externos de mazorca. 
PM = Peso de mazorcas. 
LM = Longitud de la mazorca. 
DM = Diametro de la mazorca. 
= Numero de 
Nleras mazorcl. H = limero de !canos / hilera.  M = Numero total de granos 
PT = Peso de la tusas. 
DT = Diámetro de la 
tusa. 
nin Id? liáa esta iyS = .1.East, 
** = 'Altamente significativo al nivei aei 0,01 e pron. 
= Puya Grande 
= Amarillo de Plato 
= ICA V 109 
= ICA V 305 
= FUNK'S G 5423 
= Master 
= Premium 
= Avant 
= Star 
dística. 
Estadistica. 
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Anexo 9. Análisis de varianza para diámetro de la mazorca de las 
plantas de maíz (Zea mays L) para cada uno de los tratamientos en la 
evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. Datos 
del C. I. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 2,890 NS 
Tratamientos 8 64,438 ** 
Error 24 1,414 
Total 35 
Coeficiente de variación = 2,75% 
Promedio general = 43,18 mm 
NS = Estadísticamente no significativo 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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Anexo 10. Análisis de varianza para número de hileras / mazorca 
de las plantas de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de los tratamientos 
en la evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. 
Datos del C. I. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 0,259 NS 
Tratamientos 8 2,828 ** 
Error 24 0,336 
Total 35 
Coeficiente de variación = 4,34% 
Promedio general = 13,36 
NS = Estadísticamente no significativo 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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Anexo 11. Análisis de varianza para número de granos / hilera de 
mazorca de las plantas de maíz (Zea mays L.) para cada uno de los 
tratamientos en la evaluación del comportamiento agronómico de 
nueve cultivares. Datos del C. L Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 3,426 NS 
Tratamientos 8 22,586 ** 
Error 24 5,62 
Total 35 
Coeficiente de variación = 7,1% 
Promedio general = 33,46 
NS = Estadísticamente no significativo 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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Anexo 12. Análisis de varianza para número total de granos de la 
mazorca de las plantas de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de los 
tratamientos en la evaluación del comportamiento agronómico de 
nueve cultivares. Datos del C. 1. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 303,429 NS 
Tratamientos 8 2831,641 * 
Error 24 947,894 
Total 35 
Coeficiente de variación = 6,98% 
Promedio general = 441,32 
NS = Estadísticamente no significativo 
* = Significativo al nivel del 0,05 de probabilidad estadística 
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Anexo 13. Análisis de varianza para peso de la tusa de la mazorca de 
las plantas de maíz (Zea mays L.) para cada uno de los tratamientos en 
la evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. 
Datos del C. I. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 0,00001 NS 
Tratamientos 8 0,0001 ** 
Error 24 0,00001 
Total 35 
Coeficiente de variación = 12,00% 
Promedio general = 0,025 Kg 
NS = Estadísticamente no significativo 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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Anexo 14. Análisis de varianza para diámetro de la tusa de la mazorca 
de las plantas de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de los tratamientos 
en la evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. 
Datos del C. I. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 1,162 NS 
Tratamientos 8 54,930 ** 
Error 24 0,818 
Total 35 
Coeficiente de variación = 3,61% 
Promedio general = 25,04 mm 
NS = Estadísticamente no significativo 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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Anexo 15. Análisis de varianza para peso seco de los granos de la 
mazorca de las plantas de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de los 
tratamientos en la evaluación del comportamiento agronómico de 
nueve cultivares. Datos del C. I. Caríbia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 0,0005 * 
Tratamientos 8 0,001 ** 
Error 24 0,0001 
Total 35 
Coeficiente de variación = 10,80% 
Promedio general = 0,103 Kg 
* = Significativo al nivel del 0,05 de probabilidad estadística 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
127 
Anexo 16. Análisis de varianza para longitud de 10 granos de la 
mazorca de las plantas de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de los 
tratamientos en la evaluación del comportamiento agronómico de 
nueve cultivares. Datos del C. I. Caríbia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 28,629 NS 
Tratamientos 8 55,943 * 
Error 24 19,841 
Total 35 
Coeficiente de variación = 3,99% 
Promedio general = 111,74 mm 
NS = Estadísticamente no significativo 
* = Significativo al nivel del 0,05 de probabilidad estadística 
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Anexo 17. Correlaciones fenotípicas entre caracteres de los granos dentro de cada cultivar, en la evaluación 
del comportamiento agronómico de nueve cultivares de maíz (Zea mavs L.). Datos del C. I. Caribia, 2000B. 
1 2 3 4 6 7 8 9 
PSG vs LG 0,54** 0,29 NS 0,16 NS 0,37* 0,00 NS 0,35* 0,43** 0,23 NS 0,17 NS 
PSG vs AG 0,08 NS 0,13 NS 0,18 NS 0,04 NS 0,17 NS 0,16 NS 0,32* 0,04 NS 0,12 NS 
PSG vs GG 0,07 NS 0,20 NS 0,05 NS 0,13 NS 0,24 NS 0,22 NS -0,01 NS 0,45** -0,17 NS 
LG vs AG 0,17 NS 0,55** 0,40* 0,43** 0,47** 0,28 NS 0,56** 0,36* -0,07 NS 
LG vs GG 0,09 NS 0,09 NS -0,03 NS -0,12 NS 0,17N5 0,34* 0,31* 0,40* 0,42** 
LG vs DM 0,34* 0,59** 0,67** 0,72** 0,72** 0,73** 0,73** 0,79** 0,72** 
AG vs GG 0,15 NS 0,30 NS -0,01 NS 0,04 NS -0,19 NS 0,16 NS 0,09 NS 0,02 NS -0,30 NS 
Siglas caracteres de los granos 
PSG = Peso seco de granos. 
LG = Longitud de 10 granos 
AG = Ancho de 10 granos. 
GG = Grosor de 10 granos. 
DM = Diámetro de la 
mazorca. 
NS = Estadísticamente No significativo. 
* = Significativo al nivel del 0,05 de probabilidad estadística. 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de prob. 
Estadística. 
1 = Puya Grande 
2 = Amarillo de Plato 
3 = ICA V 109 
4 = ICA V 305 
5 = FUNK'S G 5423 
6 = Master 
7 = Premium 
8 = Avant 
9 = Star 
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Anexo 18. Análisis de varianza para ancho de 10 granos de la mazorca 
de las plantas de maíz (Zea mays L.) para cada uno de los tratamientos 
en la evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. 
Datos del C. I. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 32,735 * 
Tratamientos 8 86,205 ** 
Error 24 6,413 
Total 35 
Coeficiente de variación = 2,83% 
Promedio general = 89,47 mm 
* = Significativo al nivel del 0,05 de probabilidad estadística 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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Anexo 19. Análisis de varianza para grosor de 10 granos de la mazorca 
de las plantas de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de los tratamientos 
en la evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. 
Datos del C. L Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 2,098 NS 
Tratamientos 8 12,667 ** 
Error 24 1,085 
Total 35 
Coeficiente de variación = 2,78% 
Promedio general = 37,44 mm 
NS = Estadísticamente no significativo 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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Anexo 20. Análisis de varianza para días siembra-floración femenina 
de las plantas de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de los tratamientos 
en la evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. 
Datos del C. 1. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 5,361 * 
Tratamientos 8 91,625 ** 
Error 24 1,153 
Total 35 
Coeficiente de variación = 2,05% 
Promedio general = 52,42 días 
* = Significativo al nivel del 0,05 de probabilidad estadística 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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Anexo 21. Análisis de varianza para días siembra-floración masculina 
de las plantas de maíz (Zea mays L.) para cada uno de los tratamientos 
en la evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. 
Datos del C. I. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 4,518 * 
Tratamientos 8 61,069 ** 
Error 24 1,31 
Total 35 
Coeficiente de variación = 2,25% 
Promedio general = 50,88 días 
* = Significativo al nivel del 0,05 de probabilidad estadística 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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Anexo 22. Correlaciones fenotípicas entre caracteres fisiológicos y rendimiento total dentro de cada 
cultivar, en la evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares de maíz (Zea man L.). 
Datos del C.I. Caribia 2000B. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
FM vs FF 0,97** 0,98** 0,54** 0,95" 0,52** 0,82" -0,58** 0,00 NS 
REND vs VOLC -0,93** -0,85" -0,61** -0,96" -0,59** 0,51** -0,08 NS -0,70** -0,81** 
REND vs PROL 0,70** 0,68** 0,60** 0,34* 0,92" 0,28 NS 0,45** 0,23 NS 
REND vs H -0,25 NS -0,23 NS -0,99" -0,94** 0,71** 0,50** -0,06 NS -0,07 NS 0,84** 
ID vs REND -0,04 NS -0,10 NS -0,52** 0,42** -0,94** -0,76" -0,84** -0,09 NS 0,01 NS 
NOTA : La correlación floración femenina vs floración masculina resultó nula, para el cultivar Amarillo de Plato, debido a que 
para este tratamiento la floración masculina se produjo el mismo día en las cuatro repeticiones. 
SIGLAS CARACTERES FISIOLÓGICOS Y RENDIMIENTO 
FF = Días siembra a floración femenina. 
PROL = Número de mazorcas / plantas. 
FM = Días siembra a floración masculina. 
REND = Rendimiento. 
VOLC = Porcentaje de volcamiento. 
H = humedad de los granos en el momento de la cosecha. 
ID = Indice de desgrane. 
NS = Estadísticamente NO significativo. 
*= Significativo al nivel del 0,05 de probabilidad estadística 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de prob. Estadística. 
1 = Puya Grande 
2 = Amarillo de Plato 
3 = ICA V 109 
4 = ICA V 305 
5 = FUN1C'S G 5423 
6 = Master 
7 = Premium 
8 = Avant 
9 = Star 
Anexo 23. Análisis de varianza para porcentaje de humedad de los 
granos en el momento de la cosecha de las plantas de maíz (Zea jnays 
L.) para cada uno de los tratamientos en la evaluación del 
comportamiento agronómico de nueve cultivares. 
Caribia, 2000B. 
Datos del C. I. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 13,072 NS 
Tratamientos 8 3,020 NS 
Error 24 5,894 
Total 35 
Coeficiente de variación = 9,97% 
Promedio general = 24,35% 
NS = Estadísticamente no significativo 
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Anexo 24. Análisis de varianza para número de mazorcas / planta de 
las plantas de maíz (Zea mays L) para cada uno de los tratamientos en 
la evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. 
Datos del C. I. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 0,047 * 
Tratamientos 8 0,021 * 
Error 24 0,007 
Total 35 
Coeficiente de variación = 8,19% 
Promedio general = 1,04 mazorcas / planta 
* = Significativo al nivel del 0,05 de probabilidad estadística 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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Anexo 25. Análisis de varianza para índice de desgrane de la mazorca 
de las plantas de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de los tratamientos 
en la evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. 
Datos del C. I. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 0,001 NS 
Tratamientos 8 0,004 ** 
Error 24 0,0005 
Total 35 
Coeficiente de variación = 2,71% 
Promedio general = 84% 
NS = Estadísticamente no significativo 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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Anexo 26. Análisis de varianza para porcentaje de volcamiento de las 
plantas de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de los tratamientos en la 
evaluación del comportamiento agronómico de nueve cultivares. Datos 
del C. I. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 528,557 ** 
Tratamientos 8 739,069 ** 
Error 24 75,469 
Total 35 
Coeficiente de variación = 39,37% 
Promedio general = 22,06% 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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Anexo 27. Análisis de varianza para rendimiento en Kg/Ha, expresado 
en materia seca, de las plantas de maíz (Zea mavs L.) para cada uno de 
los tratamientos en la evaluación del comportamiento agronómico de 
nueve cultivares. Datos del C. I. Caribia, 2000B. 
Fuentes de variación G.L C. M. 
Bloques 3 690960,520 NS 
Tratamientos 8 2956899,360 ** 
Error 24 296847,518 
Total 35 
Coeficiente de variación = 10,19% 
Promedio general = 5344,44 Kg/Ha 
NS = Estadísticamente no significativo 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de probabilidad estadística 
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APÉNDICE 
Apéndice 1. Correlaciones fenotípicas entre caracteres de la planta dentro de cada cultivar, en la 
evaluación del comportamiento agronómico de nueve híbridos de maíz (Zea mays L.). Datos del C.I. 
Caribia, 2000B. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
AP vs AMS 0,50" 0,70** 0,68" 0,55" 0,66" 0,78" 0,68" 0,84** 0,64** 
AP vs HT 0,20NS 0,40* 0,41** 0,48** 0,59" 0,74** 0,54" 0,70** 0,66** 
AP vs NHMS 0,42** -0,05NS 0,18NS 0,30NS 0,34* 0,40* 0,13NS 0,21NS 0,42" 
AP vs FM 0,08NS 0,15NS 0,06NS -0,26NS 0,17NS 0,09NS 0,27NS 0,27N5 
AP vs FF 0,09NS -0,09NS 0,17NS 0,02NS -0,25NS 0,33* -0,15NS -0,61" -0,34* 
AMS vs HT 0,04NS 0,43** 0,41** 0,54** 0,65" 0,68** 0,57" 0,62** 0,57** 
AMS vs NHMS -0,14NS -0,31* -0,24N8 0,04NS -0,16N8 0,03NS -0,32* -0,14NS -0,13NS 
AMS vs FM -0,16NS  0,25N8 -0,04NS -0,27N5 0,11NS 0,22N8 0,19NS 0,23N5 
AMS vs FF -0,15NS 0,12NS 0,20NS 0,03NS -0,31* 0,41" -0,13NS -0,48" -0,34* 
HT vs NHMS 0,58** 0,56" 0,48** 0,63** 0,49" 0,56** 0,38* 0,39* 0,52** 
HT vs FM 0,02NS  -0,06NS 0,04NS -0,23N5 0,01NS -0,12NS 0,08NS 0,15NS 
HT vs FF -0,02NS -0,02NS -0,05NS 0,00NS -0,31* 0,16NS -0,28NS -0,42** -0,31* 
NHMS vs FM 0,24N5  0,05NS 0,08NS 0,05NS 0,08NS -0,15NS 0,24N5 0,00NS 
NHMS vs FF 0,24NS -0,04NS 0,07NS -0,10NS 0,02NS -0,07NS -0,07NS -0,30NS 0,00NS 
FM vs FF 0,97** 0,98** 0,54** 0,95** 0,52" 0,82** -0,58" 0,00NS 
SIGLAS CARACTERES DE PLANTA 
AP = Altura de planta. 
AMS = Altura de la mazorca superior. 
LE = Longitud de entrenudos. 
HT = Número total de hojas. 
1 Puya Grande 
2 Amarillo de Plato 
3 ICA V 109 
4 ICA V 305 
5 FUNK'S G 5423 
Continuación Apéndice 1... 
NHMS = Número de hojas arriba de la mazorca superior. 
FM = Días siembra - floración masculina. 
FF = Días siembra . floración femenina. 
NS = Estadísticamente no significativo. 
= Significativa al nivel de 0,05 de probabilidad estadística. 
"" = Altamente significativo al nivel de 0,01 de probabilidad estadística. 
6 Master 
7 Premium 
8 Avant 
9 Star 
NOTA : La correlación días siembra-floración femenina vs. Días siembra-floración masculina, número de hojas arriba de la 
mazorca superior, número total de hojas, longitud de entrenudos, altura de la mazorca superior y altura de la planta 
resultaron nulas, para el cultivar Amarillo de Plato, debido a que para este tratamiento la floración masculina se produjo el 
mismo día en las cuatro repeticiones. 
Apéndice 2. Correlaciones fenotípicas para los caracteres externos de la mazorca, granos, fisiológicos 
y de rendimiento total dentro de cada cultivar, en la evaluación del comportamiento agronómico de 
nueve cultivares de maíz (Zea mays L.). Datos del C.I. Caribia, 2000B. 
1 2 3 4 5 6 7 e 9 
LM vs DM -0,04N5 0,31* 0,00NS 0,38* 0,18NS 0,51 0,48** 0,59" 0,05NS 
LM vs NH -0,37* -0,09NS -0,51" -0,21NS -0,22N5 -0,01NS -0,20N8 0,30N5 0,10NS 
LM vs NGH 0,75** 0,75" -0,57** 0,66" 0,77** 0,73** 0,82** 0,84" 0,46" 
LM vs DT 0,16NS 0,08N5 -0,01NS 0,33* 0,06N5 0,31* 0,92** -0,19NS 0,20NS 
LM vs NGM 0,44" 0,56** 0,24NS 0,47** 0,69" 0,51** 0,09" 0,77" 0,43" 
LM vs PM 0,58** 0,68" 0,60" 0,20NS 0,73" 0,71** 0,08NS 0,83" 0,45" 
LM vs PG 0,61" 0,73" 0,60** 0,70" -0 07N5 0,73" 0,74" 0,74** 0,43** 
LM vs PT 0,07NS 0,02NS 0,49" 0,78" 0,57" 0,76** 0,70" 0,81** 0,46" 
LM vs LO 0,12NS 0,50" 0,15N8 0,28N8 0,27NS 0,46" 0,49** 0,48" -0,05NS 
LM vs AG 0,34* 0,47** 0,55" 0,49" 0,25N5 0,37* 0,37** 0,25N5 -0,03145 
LM vs GG 0,51** 0,14NS 0,24N5 0,35* 0,01NS 0,19NS 0,10145 0,30148 -0,11NS 
LM vs ID 0,06145 0,04N5 0,19148 0,07N5 -0,15N5 -0,39* 0,21145 0,20 NS -0,08N8 
LM vs REND -0,05NS 0,31* 0,08145 -0,19N5 0,18NS 0,32* -0,11NS -0,12N8 -0,06NS 
LM vs PSG 0,03145 0,29N8 0,20148 0,13NS 0,18148 0,40* 0,48" 0,47" 0,35* 
LM vs H -0,08N8 0,05145 -0,06145 0,22145 0,19148 0,19NS 0,51** 0,12N5 0,05N5 
LM vs PSC -0,05N5 0,30N5 0,08N5 -0,19NS 0,18148 0,32* -0,11NS -0,12N5 -0,06N5 
LM vs PROL -0,10NS 0,11NS -0,15N8 -0,27145 -0,03N8 0,39* -0,53** -0,38* -0,38* 
LM vs VOLC 0,03NS -0,19N8 0,15145 0,24145 -0,07145 0,01NS 0,13NS -0,23N8 -0,17148 
DM vs NH 0,44* 0,49** 0,43** 0,24145 0,35* 0,41** 0,33* 0,62" 0,54" 
DM vs NGH -0,07145 0,11NS -0,12148 0,32* -0,19NS 0,37* 0,47" 0,47" -0,28145 
DM vs DT 0,66" 0,83" 0,71" 0,6r* 0,79" 0,57" 0,00" -0,03145 0,75** 
DM vs NGM 0,24NS 0,37* 0,26N8 0,45** 0,02NS 0,02" 0,71** 0,67" 0,17N5 
DM vs PM 0,67** 0,79** 0,49** 0,25145 0,62" 0,83" -0,07NS 0,87** 0,80" 
DM vs PG 0,6r* 0,72** 0,50" 0,81" 0,10148 0,80** 0,80" 0,74" 0,80" 
DM vs PT 0,05NS 0,05NS 0,41" 0,73** 0,51" 0,76" 0,80" 0,76" 0,70** 
DM vs LG 0,34* 0,59** 0,67** 0,72" 0,72" 0,73" 0,73" 0,79" 0,72" 
DM vs AG 0,41" 0,48" 0,18148 0,38* 0,40* O 05N5 0,21148 0,16N5 O 1ONS 
Continuación apéndice 2... 
DM vs GG 0,11NS 0,04 NS -0,00NS 0,04N$ 0,35* 0,37* 0,25N5 0,52" 0,13NS 
DM vs ID -0,21N$ 0,04 NS 0,11NS 0,06N5 0,03N5 -0,25NS 0,14NS 0,14N$ -0,14NS 
DM vs RENO -0,06N5 -0,00N$ 0,13NS 0,20N$ -0,06NS 0,13N8 0,09NS -0,17NS -0,06NS 
DM vs PSG 0,37* 0,00N$ 0,12NS 0,21N$ 0,23N5 0,26N5 0,57" 0,49" 0,25N8 
DM vs H 0,03NS -0,01NS -0,12NS -0,23N$ 0,20N5 0,04N8 0,45** 0,20N$ -0,05NS 
DM vs PSC -0,05NS -0,00N$ 0,13N$ 0,20N5 0,06NS 0,13N$ 0,09NS -0,17N8 -0,06N$ 
DM vs PROL -0,13NS 0,00N$ 0,03NS 0,03N5 -0,28N5 0,20N$ -0,50** -0,46** -0,25N5 
DM vs VOL C -0,08N5 -0,00N$ -0,03N5 -0,16NS -0,06N5 -0,10N$ 0,30N$ -0,21N8 -0,08NS 
NH vs NGH -0,34* -0,01NS -0,59** -0,13N8 -0,38* -0,19N5 -0,32* 0,28N$ 0,13NS 
NH vs DT 0,42** 0,45** 0,26N5 0,25N5 0,34* 0,37* 0,40* 0,21NS 0,51** 
NH vs NGM 0,43* 0,56" 0,14N5 0,47" 0,19N5 0,71" 0,42" 0,68** 0,65" 
NH vs PM 0,07N$ 0,16N$ -0,25NS 0,09NS -0,02N8 0,12NS 0,21N$ 0,40* 0,37* 
NH vs PG 0,02NS 0,18N5 -0,22N$ 0,01NS -0,05N5 0,17NS 0,01NS 0,33* 0,38* 
NH vs PT 0,18NS -0,26N5 -030N$ -0,05N$ -0,07NS 0,11N$ 0,19NS 0,30N$ 0,30NS 
NH vs LG -0,02N$ 0,11NS 0,11NS 0,00NS 0,08NS 0,08N$ -0,14N8 0,30NS 0,45" 
NH vs AG -0,46" -0,45** -0,72. -0,64" -0,50" -0,80" -0,72" -0,60** -0,64** 
NH vs GG -0,05N$ -0,30N$ 0,06NS -0,04N5 0,45** 0,10N$ -0,11NS 0,40* 0,25N5 
NH vs ID -0,35* 0,15NS -0,02NS -0,26N$ -0,03NS -0,04NS -0,08N5 0,29N5 -0,29N5 
NH vs RENO 0,10N$ -0,12NS -0,16N5 0,09N5 -0,02NS -0,17NS 0,11NS -0,04N$ -0,14N5 
NH vs PSG 0,17N5 -0,18N5 -0,18N$ -0,04N$ 0,07NS 0,04N$ 0,05NS 0,40* 0,21NS 
NH vs H 0,25N$ -0,18NS 0,14NS -0,22N$ 0,07NS -0,31* 0,05NS -0,03N5 -0,21N$ 
NH vs PSC 0,10NS -0,12NS -0,16N5 0,09N8 -0,02NS -0,17NS 0,11NS -0,04NS -0,14NS 
NH vs PROL 0,20N$ 0,07N8 -0,06NS 0,24N$ -0,07NS -0,15NS -0,02NS -0,22N5 -0,17NS 
NH vs VOL C -0,15NS 0,00N$ 0,05N$ -0,14NS -0,11NS -0,30* 0,00N$ -0,20N$ 0,07N5 
NGH vs DT -0,24N8 -0,02NS -0,08NS 0,19NS -0,27N5 0,30N$ 0,30NS -0,03NS -0,01 NS 
NGH vs NGM 0,69** 0,81** 0,69" 0,81" 0,83** 0,55** 0,72** 0,86" 0,62" 
NGH vs PM 0,44" 0,49** 0,62" 0,18NS 0,52** 0,48** 0,05NS 0,70" 0,12NS 
NGH vs PG 0,48** 0,58** 0,63** 0,65" -0,02NS 0,50" 0,64" 0,61** 0,10NS 
NGH vs PT 0,05N5 -0,06NS 0,51" 0,51" 0,33* 0,40" 0,60** 0,73" 0,16NS 
NGH vs DT -0,24N5 -0,02NS -0,08N5 0,19NS -0,27N5 0,30N$ 0,30N$ -0,03N$ -0,01 NS 
NGH vs NGM 0,69" 0,81" 0,69** 0,81" 0,83** 0,55" 0,72" 0,88" 0,66" 
NGH vs PM 0,44** 0,49** 0,62" 0,18NS 0,52" 0,48" 0,05NS 0,70" 0,12NS 
NGH vs PT 0,05N$ -0,06NS 0,51" 0,51" 0,33* 0,40** 0,60" 0,73" 0,16N$ 
NGH vs LG 0,16 NS 0,35* 0,12NS 0,35* 0,0948 0,33* 0,44" 0,35* -0,45** 
NGH vs AG 0,27 NS 0,19N5 0,52" 0,25N5 0,14N$ 0,35* 0,62** 0,17N$ 0,12N8 
NGH vs GG 0,11 NS -0,37 .  -0,09N$ -0,11NS -0,34* -0,13NS -0,03NS 0,09N$ -0,39* 
NGH vs ID 0,13 NS 0,12N$ 0,12N5 0,09N$ -0,22N$ -0,10N$ 0,27N5 0,19N$ 0,08N8 
NGH vs RENO -0,17 NS 0,38* 0,18NS -0,11NS 0,26N$ 0,15N$ -0,15N5 0,02N5 0,12N$ 
71. 
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NGH vs PSG 0,27N5 0,38* 0,23N5 0,02NS -0,04NS 0,07N6 0,46" 0,54** -0,05NS 
NGH vs H -0,28N8 0,08N5 -0,16N8 0,16N6 0,01NS 0,07NS 0,46" 0,17N8 0,15N5 
NGH vs PSC -0,12NS 0,38* 0,18N$ -0,11NS 0,26N8 0,15N5 -0,15NS 0,02N5 0,12N5 
NGH vs PROL -0,36* 0,13NS -0,00NS -0,16N8 0,26N8 0,13NS -0,51** -0,41** 0,01NS 
NGH vs VOLC -0,00NS -0,23NS 0,00N5 0,13NS -0,08N8 0,09N5 0,18N5 -0,40* -0,12N5 
DT vs NGM 0,07NS 0,24N5 0,18NS 0,34* -0,07NS 0,54** 0,60** 0,07NS 0,35* 
DT vs PM 0,23N5 0,51** 0,32* 0,30N5 0,38* 0,31* 0,10NS -0,13NS 0,70** 
DT vs PT 0,06NS -0,11NS 0,41** 0,63" 0,41** 0,40* 0,68" -0,13N5  
DT vs LO -0,30N$ 0,24N8 0,20N5 0,35* 0,29N8 0,09NS 0,24N8 -0,08N5 0,45" 
DT vs AG 0,31* 0,31* 0,24N8 0,30NS 0,31* -0,11NS 0,04N5 -0,28N5 0,05NS 
DT vs GG 0,09NS -0,01NS 0,06N5 0,25NS 0,46" 0,03NS 0,27N5 -0,11NS 0,04N5 
DT vs ID -0,16NS 0,13NS -0,05N5 -0,09N8 0,00NS -0,03NS 0,14NS -0,11NS -0,31* 
DT vs RENO -0,02NS -0,16N5 -0,13N5 0,01NS -0,01NS 0,20NS 0,08NS 0,25N5 -0,12N5 
DT vs PSG 0,08NS -0,08NS -0,02NS -0,00NS 0,27N$ -0,04N5 0,37* -0,03NS 0,29N5 
DT vs 1-1 0,14NS 0,03NS 0,15NS -0,05NS 0,24N8 -0,03NS 0,18NS 0,07NS -0,16NS 
DT vs PSC -0,02N5 -0,16N$ -0,13N$ 0,01NS -0,01NS 0,20NS 0,08N5 0,25NS -0,12NS 
DT vs PROL 0,05NS -0,11NS -0,16N5 0,06N5 -0,28N5 0,08NS -0,28N5 0,06NS -0,26N5 
DT vs VOLC -0,00NS 0,14NS 0,16N8 -0,02NS -0,03NS 0,20NS 0,34* 0,21NS -0,01NS 
NGM vs PM 0,46" 0,49" 0,59" 0,19NS 0,55" 0,46** 0,20NS 0,73** 0,35* 
NGM vs PT 0,22N5 -0,19N5 0,42" 0,44" 0,31* 0,44" 0,73" 0,71" 0,33* 
NGM vs LO 0,13N8 0,32* 0,26N5 0,32* 0,07NS 0,31* 0,32* 0,43" -0,02N5 
NGM vs AG -0,11NS -0,11NS 0,03N$ -0,15NS -0,20NS -0,43" 0,06N5 -0,14NS -0,41" 
NGM vs GG 0,06NS -0,47" -0,07NS -0,12NS -0,08NS 0,00NS -0,08NS 0,27N5 -0,11NS 
NGM vs ID -0,15NS 0,17NS 0,06N8 -0,08NS -0,24NS -0,10NS 0,19NS 0,25NS -0,14N5 
NGM vs RENO -0,01NS 0,25N5 0,07NS -0,04N8 0,25N8 -0,04N5 -0,06NS -0,00N$ 0,01NS 
NGM vs PSG 0,40* 0,19NS 0,19NS -0,01NS 0,01NS 0,07N5 0,49" 0,56** 0,10N8 
NGM vs H -0,08NS -0,07NS -0,04NS -0,00NS 0,06NS -0,23NS 0,49** 0,12N5 -0,02NS 
NGM vs PSC -0,01NS 0,25NS 0,07NS -0,04N5 0,25NS -0,04NS -0,06NS 0,00N$ 0,01NS 
NGM vs PROL -0,18NS 0,18NS -0,10NS 0,02N5 0,22N8 -0,04NS -0,51" -0,39* -0,10NS 
NGM vs VOLC -0,14NS -0,21NS 0,10NS 0,03N5 -0,14NS -0,24NS 0,17NS -0,37* -0,05N5 
PM vs PT 0,12NS 0,19NS 0,89" 0,21NS 0,76 ** 0,93" 0,02NS 0,92** 0,88" 
PM vs LG 0,60" 0,77** 0,66" 0,22NS 0,68** 0,83" -0,32* 0,80" 0,63" 
PM vs AG 0,49" 0,66" 0,63" 0,22NS 0,47** 0,32* -0,17NS 0,38* 0,23NS 
PM vs GG 0,42** 0,10NS 0,09N5 0,07NS 0,22NS 0,39* -0,10NS 0,43" 0,02NS 
PM vs ID -0,24NS 0,08N5 0,07NS -0,08NS 0,09NS -0,45" -0,14N5 0,09NS -0,12NS 
PM vs REND -0,05NS 0,17NS 0,22NS -0,24NS 0,13NS 0,30NS 0,08NS -0,06N5 -0,16NS 
PM vs PSG 0,47** 0,24NS 0,34* 0,08NS 0,23NS 0,47" 0,04NS 0,47" 0,33* 
PM vs H -0,01NS 0,13NS -0,18NS 0,20NS 0,22NS 0,18NS 0,19NS 0,24NS -0,09NS 
C." 
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PM vs PSC -0,05N8 0,17NS 0,22N8 -0,24NS 0,13N8 0,30NS 0,08NS -0,06N5 -0,16NS 
PM vs PROL -0,18NS -0,01NS -0,03N5 -0,20N8 -0,13NS 0,40* -0,08NS -0,43" -0,31* 
PM vs VOLC -0,12N8 -0,05NS 0,03 NS 0,26N8 -0,03N5 -0,09NS -0,19N5 -0,30N$ -0,02NS 
PT vs LO 0,12NS 0,15N5 0,50** 0,52" 0,36* 0,69" 0,60" 0,67" 0,43" 
PT vs AG 0,06NS 0,35* 0,60" 0,51" 0,39* 0,32* 0,32* 0,39* 0,25NS 
PT vs GG 0,12NS 0,14NS 0,09NS 0,35* 0,22N8 0,44** 0,34* 0,36* -0,04NS 
PT vs ID -0,03NS 0,19NS -0,18NS 0,00NS -0,01NS -0,46" 0,03NS -0,03NS -0,21N8 
PT vs REND 0,58" 0,11NS 0,03NS 0,00NS 0,02N8 0,34* 0,16NS 0,00NS -0,13NS 
PT vs PSG 0,18NS 0,27N5 0,15NS 0,12N8 0,05NS 0,46" 0,48" 0,44" 0,27N5 
PT vs H -0,31* 0,21N5 0,01 MS -0,02N5 0,05N8 0,17N5 0,40* 0,34* -0,13N5 
PT vs PSC 0,58" 0,11NS 0,03NS 0,00N$ 0,02NS 0,34* 0,16NS 0,00N$ -0,13NS 
PT vs PROL 0,23N5 -0,10NS -0,02N8 -0,06NS -0,04NS 0,42" -0,41** -0,45" -0,24NS 
PT vs VOLC -0,65** 0,04N5 0,03NS 0,03N$ -0,01NS -0,06NS 0,22NS -0,37* 0,00NS 
LO vs AG 0,17NS 0,55** 0,40* 0,43" 0,47** 0,28N5 0,56** 0,36* -0,07NS 
LO vs GG 0,09NS 0,09NS -0,03NS -0,12NS 0,17NS 0,34* 0,31* 0,40* 0,42" 
LG vs ID -0,25NS 0,10NS 0,08NS 0,19NS 0,06NS -0,31* 0,17NS -0,11NS -0,33* 
LO vs REND 0,03N8 0,17NS 0,24NS 0,15NS -0,13NS 0,13NS 0,04NS -0,01NS -0,22N5 
LO vs PSG 0,54" 0,29NS 0,16NS 0,37* 0,00NS 0,35* 0,43** 0.23NS 0,17NS 
LO vs H -0,07NS 0,21NS -0,24NS -0,15NS -0,01NS 0,13N5 0,29N5 0,29N8 -0,33* 
LO vs PSC 0,03NS 0,17N5 0,24NS 0,15NS -0,13NS 0,13NS 0,04N5 -0,01NS -0,22NS 
LO vs PROL -0,18NS -0,07 NS 0,17NS -0,16NS -0,09NS 0,25NS -0,37* -0,30NS -0,09N5 
LO vs VOLC -0,24NS -0,01NS -0,17NS -0,05NS -0,07NS -0,14NS 0,31* -0,22NS 0,20NS 
AG vs GG 0,15NS 0,30N5 -0,01NS 0,04NS -0,19NS 0,16NS 0,09NS 0,02NS -0,30NS 
AG vs ID 0,14NS -0,13NS 0,07N5 0,08NS 0,08NS -0,15NS 0,14NS -0,21N5 0,17N8 
AG vs REND 0,08NS 0,12NS 0,15NS -0,12NS -0,02NS 0,31* -0,05N5 -0,01NS -0,00NS 
AG vs PSG 0,08NS 0,13N5 0,18NS 0,04NS 0,17NS 0,16NS 0,32* 0,04NS 0,12NS 
AG vs 11 -0,25NS 0,10NS -0,14NS 0,16NS 0,12NS 0,40* 0,31* 0,27NS 0,13NS 
AG vs PSC 0,08NS 0,12NS 0,15NS -0,12NS -0,02NS 0,31* -0,05NS -0,01NS -0,00NS 
AG vs PROL -0,12NS -0,01NS 0,03NS -0,17NS -0,22N8 0,32* -0,33* -0,19NS -0,15NS 
AG vs VOLC -0,12NS -0,04NS -0,03NS 0,15NS 0,14NS 0,34* 0,12NS -0,10NS -0,11NS 
CO vs ID -0,08N5 -0,01NS -0,12NS 0,15NS 0,05NS -0,15NS -0,03NS 0,01NS -0,10NS 
GG vs REND -0,03NS 0,13NS °MINS -0,06NS -0,01NS 0,06NS 0,11NS -0,38* -0,20NS 
GG vs PSG 0,07NS 0,20NS 0,05NS 0,13NS 0,24NS 0,22N8 -0,01NS 0,45" -0,17NS 
GG vs H 0,05N8 0,15NS -o,oeNs 0,11NS 0,20NS 0,24NS -0,13NS 0,33* -0,33" 
CO vs PSC -0,03N5 0,13NS 0,08NS -0,06NS -0,01NS 0,06NS 0,11NS -0,38* -0,19NS 
GG vs PROL -0,01NS -0,05NS 0,12NS -0,20NS -0,28NS 0,18NS 0,09NS -0,58" 0,27NS 
GG vs VOLC 0,00NS -0,02NS -0,11NS 0,11NS 0,07NS -0,02NS 0,13NS -0,06NS 0,36* 
ID vs REND -0,04NS -0,10NS -0,52" 0,42** -0,94" -0,76" -0,84" -0,09NS 0,01NS 
, 
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ID vs PSG -0,53" 0,49" 0,39* 0,62" -0,41" -0,98" 0,39* 0,47** -0 27N5 
ID vs H -0,78** 0,51** -0,57" -0,11NS -0,60" -0,25N5 0,14NS -0,77" 0,41" 
ID vs PSC -0,04NS -0,10NS 0,52" 0,42" -0,94" -0,76" -0,84" -0,09NS 0,01NS 
ID vs PROL -0,41" -0,45** -0,03NS -0,49" -0,49" -0,88" -0,52** 0,15N8 0,23N8 
ID vs VOLC 0,19NS 0,38* -0,00NS -0,20NS 0,83" 0,14N8 0,60" 0,03NS -0,00NS 
REND vs PSG -0,13NS 0,63** 0,69" 0,23NS 0,55" 0,65" 0,02N5 -0,15NS -0,50" 
REND vs H -0,25NS -0 23N5 -0,99" -0,94" 0,71" 0,50" -0,06N8 -0,07NS 0,84" 
REND vs PSC 1" 1" 1" 1" 1" 1** 1** 1" 1** 
REND vs PROL 0,70" 0,68" 0,60" 0,51" 0,34* 0,92" 0,28NS 0,45" 0,23N5 
REND vs VOLC -0,93" -0,85" -0,61" -0,96" -0,59" 0,51" -0,08NS -0,70" -0,81" 
PSG vs H 0,03NS 0,58" -0,58" -0,16NS 0,97" 0,36* 0,77" 0,20NS -0,22NS 
PSG vs PSC -0,13NS 0,63" 0,69" 0,23N8 0,55" 0,64" 0,02NS -0,15NS -0,50" 
PSG vs PROL -0,39* -0,12NS -0,09N5 -0,62" -0,59" 0,85" -0,92" -0,74" -0,95" 
PSG vs VOLC -0,24N8 -0,14NS 0,10NS 0,04N5 -0,11145 -0,20NS 0,60" -0,54" -0,08N8 
H vs PSC -0 25N5 -0 23N5 -0,99" -0,94" 0,71" 0,50" -0 06N8 -0 07N5 0,84" 
H vs PROL 0,45" -0,87" -0,67" -0,66" -0,40* 0,64" -0,89" -0,72" -0,07NS 
H vs VOLC 0,29N5 0,70" 0,68" 0,94** 0,30 NS 0,66" -0,03NS -0,37* -0,89" 
PSC vs PROL 0,70** 0,68" 0,60" 0,51" 0,34* 0,92" 0,28NS 0,45" 0,22NS 
PSC vs VOLC -0,93" -0,85" -0,61" -0,96" -0,59" 0,51" -0,08NS -0,69" -0,81" 
PROL vs VOLC -0,51" -0,96" -1" -0,73" -0,56** 0,33* -0,37* 0,30N8 0,38* 
Siglas caracteres de mazorca 
LM = Longitud de la mazorca. 
DM = Diámetro de la mazorca. 
NH = Número de hileras / mazorca. 
NGH = Número de granos / hilera. 
DT = Diámetro de la tusa. 
NGM = Número de granos / mazorcas. 
PM = Peso de la mazorcas. 
PG = Peso de los granos. 
PT = Peso de la tusa. 
LG = Longitud de 10 granos. 
NS = Estadísticamente NO significativo 
= Significativo al nivel del 0,05 de probabilidad estadística 
"" = Altamente significativo al nivel del 0,01 de prob. Estadística 
1 = Puya Grande 
2 = Amarillo de Plato 
3 = ICA V 109 
4 = ICA V 305 
5 = FUNK'S G 5423 
6 = Master 
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AG = Ancho de 10 granos. 7 = Premium 
GG = Grosor de 10 granos. 8 = Avant 
ID = Indice de desgrane. 9 = Star 
RENO = Rendimiento. 
PSG = Peso seco de los granos. 
= Porcentaje de humedad de los granos en el momento de la cosecha. 
PSC = Peso seco corregido de parcelas. 
PROL = Número de mazorcas / planta. 
VOLC = Porcentaje de volcamiento. 
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